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Реферат. Исследования проводили с целью выделения основных проблем, препятствую-

щих повышению конкурентоспособности казахстанского животноводства. В качестве критериев 
оценки развития отрасли использовали показатели продуктивности (надои молока, настриг шер-
сти с одной овцы и др.), а также агрегированные данные (объемы производства, индексы физиче-
ского объема валовой продукции). В Казахстане на долю племенного скота мясного направления 
в 2019 г. приходилось всего 11,5 % общего поголовья КРС. Средняя живая масса КРС составляла 
336 кг, средняя убойная – 175 кг, что в 2 раза ниже мировых стандартов, средняя живая масса 1 
головы птицы – 2,2 кг. Республика располагает слабой базой для производства основных кормов 
для откормочного контингента, из-за которой его обеспеченность такими кормами находится на 
уровне 57,8 % от научно обоснованной нормы. Доля племенного поголовья КРС молочного 
направления (по состоянию на 1 января 2018 г.) составляет 2,8 %, птиц всех видов – 12,3 % от 
общего поголовья, овец – 14,8 %. В современных условиях для повышения конкурентоспособно-
сти необходимо сфокусировать усилия на решении таких задач, как обеспечение высокопродук-
тивным племенным скотом и птицей; улучшение кормовой базы путем расширения посевов ку-
курузы, сои, люцерны, нута; усиление профилактической работы против особо опасных болезней 
животных; адаптация научных разработок в области генетики, селекции и кормопроизводства к 
текущим условиям хозяйствования в животноводстве; ускорение перевода животноводства на 
новые технологии; внедрение международных стандартов качества продукции и управления. 

Ключевые слова: животноводство, продуктивность, племенное поголовье, государствен-
ная поддержка.  

ценовую конкурентоспособность [6, 7]. Это 
свидетельствует об отсутствии учета государ-
ственного стимулирования аграриев к повыше-
нию качества продукции, улучшению ветери-
нарного контроля. Вместо качества товаров в 
центре внимания ученых, государственных и 
наднациональных органов находятся цены на 
сельхозпродукцию. 

Следует отметить, что при изучении конку-
рентоспособности отрасли важно выявлять не 
только способы повышения, но и проблемы, 
сдерживающие ее рост. Именно от этого зави-
сит дальнейшее развитие отрасли, одним из 
примеров которой может быть животноводство 
в Казахстане.   

Цель исследований – выделить основные 
проблемы, препятствующие повышению конку-
рентоспособности казахстанского животновод-
ства. 

Условия, материалы и методы. В работе 
применяли методы логического, сравнительно-
го, экономико-статистического анализа, а также 
графические методы представления информа-
ции. Теоретической и методологической осно-
вой работы служили научные труды отече-
ственных и зарубежных исследователей по про-
блемам развития животноводства; применяли 
методологические разработки российских уче-
ных, связанные с оценкой экономической эф-
фективности хозяйственной деятельности. Ин-
формационная, эмпирическая и нормативно-
правовая база работы сформирована на основе 
законов, приказов, постановлений Правитель-
ства Республики Казахстан (РК), официальных 
данных Бюро национальной статистики 
Агентства по стратегическому планированию и 
реформам РК [8], Министерства сельского хо-
зяйства РК [9], а также научных публикаций 
отечественных и зарубежных авторов, материа-
лов интернет-ресурсов, результатов собствен-
ных расчетов и анализа автора. Валовая добав-
ленная стоимость, валовая продукция чаще 

Введение. Животноводство – одна из веду-
щих отраслей сельского хозяйства Казахстана, 
которая имеет большое значение для страны не 
только с экономической, но и с социальной 
точки зрения.  

В научном пространстве России и Казахста-
на преобладают работы, в которых отмечается 
необходимость наращивания субсидирования 
сельского хозяйства. Их авторы чаще всего 
опираются на соотнесение масштабов субсиди-
рования в России, Казахстане, с одной стороны, 
и в развитых западных странах – с другой. Для 
этого сравнивают доли расходов на поддержку 
сельского хозяйства в структуре госбюджета 
[1], субсидии в расчете на 1 га пашни или сель-
хозугодий [2], в расчете на 1 руб. выручки от 
реализации сельскохозяйственной продукции 
[3], уровень рентабельности с учетом и без уче-
та субсидий [4]. С учетом наличия обширных 
угодий, низкой урожайности, продуктивности и 
мелкотоварности сельскохозяйственного произ-
водства в России и Казахстане [1], такие иссле-
дования приводят к выводам о целесообразно-
сти наращивания объемов субсидирования. 
Кроме того, на основе изучения мирового опы-
та рекомендовано развивать животноводство на 
естественных кормовых угодьях [5], учитывая 
высокую обеспеченность ими России. Анало-
гичные рекомендации применимы и для Казах-
стана.  

Несмотря на большое число публикаций, 
посвященных анализу эффективности господ-
держки, в экономической литературе почти не 
встречаются полноценные труды, раскрываю-
щие связь между усилением неценовых конку-
рентных преимуществ сельскохозяйственных 
товаров и ролью государственной поддержки в 
этом процессе. Методические подходы слабо 
увязаны с проблемой повышения неценовой 
конкурентоспособности животноводческой 
продукции. Подавляющее большинство публи-
каций содержит оценки ее влияния лишь на 
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измеряются в номинальном выражении. Это 
вызывает их искажение под влиянием инфля-
ции, если анализировать временные ряды. Вви-
ду этого в работе оперировали натуральными 
показателями вместо стоимостных.  

Результаты и обсуждение. В 2009–2020 гг. 
на долю аграрного сектора в среднем приходи-
лось 4…5 % ВВП [8]. Несмотря на это, с 2015 г. 
в денежном эквиваленте аграрный сектор пока-
зывает стабильный рост. На долю животновод-
ства в Казахстане приходится чуть менее поло-
вины от валовой продукции сельского хозяй-
ства (42,0 % за 2020 г.) [8]. При этом в 2010–
2012 гг. отмечали спад производства, что связа-
но с засухой в 2010 и 2012 гг. и последующим 
неурожаем кормовых культур. В остальные 
годы можно заметить позитивную динамику 
(рис. 1).  

Казахстан занимает 12 место в мире по об-
щей площади пахотных земель и 5 место – по 

площади пастбищ (182,2 млн. га), из которых 
используется около 30 % [10]. Таким образом, 
обширные пастбища и благоприятные климати-
ческие условия способствуют развитию живот-
новодства в Казахстане [11]. 

Большинство предпринимателей в аграрном 
секторе Казахстана – мелкие частные, а концен-
трация животноводства в личных подсобных 
хозяйствах затрудняет использование достиже-
ний современной селекции, прогрессивных 
технологий разведения скота и эффективных 
научных методов племенного скотоводства 
[12]. Большинство мелких частных предприни-
мателей не в состоянии оснастить свои фермы 
соответствующим техническим оборудованием, 
что отрицательно сказывается на качестве про-
изводимой продукции. 

Для выделения и обоснования приоритет-
ных направлений государственной поддержки 
животноводства необходимо проанализировать 

Рис. 1 – Динамика индексов физического объема валовой продукции животноводства в  
Казахстане за 2009–2020 гг. (темпы прироста/убыли, построено автором на основе данных [8]), %  

Рис. 2 – Динамика объемов реализованного на убой мяса скота и птицы в Казахстане за  
2009–2020 гг. (во всех категориях хозяйств, построено автором на основе данных [8], тыс. т. 
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текущее состояние его различных подотраслей. 
Динамика объемов производства мяса в Казах-
стане за 2009–2020 гг. характеризуется положи-
тельной тенденцией, его увеличение за указан-
ный период составило 46,9 % (рис. 2).  

К ключевым проблемам развития мясного 
животноводства в Казахстане можно отнести: 

падение объемов производства мяса всех 
видов, по сравнению с 1990 г., на 25 % [8]; 

низкая доля племенного скота мясного 
направления продуктивности (11,5 % в 2019 г.) 
в общем поголовье КРС [13]; 

низкая продуктивность КРС (средняя живая 
масса по республике – 336 кг, средняя убойная 
масса – 175 кг [8], тогда как по мировым стан-
дартам она составляет 320 кг); 

слабая база для производства основных кор-
мов для откормочного контингента, из-за кото-
рой его обеспеченность такими кормами нахо-
дится на уровне 57,8 % от научно обоснованной 
нормы [14], и низкая продуктивность есте-
ственных кормовых угодий; 

уменьшение экспорта мясной продукции, в 
сравнении с 1990 г., в 40 раз и соответствующая 
потеря потенциального притока экспортной 
выручки в размере до 1 млрд долл. США еже-
годно [8]; 

нестабильная эпизоотическая обстановка в 
личных подворьях населения, связанная с нару-
шением ветеринарно-санитарных норм при 
содержании и забое скота; 

высокая изношенность, техническая и тех-
нологическая отсталость основных фондов про-
изводства мясной продукции [16]. 

Объемы производства молока всех видов в 
Казахстане за 2012–2020 гг. демонстрируют 
небольшие положительные темпы роста (по 
0,2…0,6 % в год). Для этой отрасли в республи-
ке характерны следующие проблемы: 

низкая доля племенного поголовья КРС мо-
лочного направления (2,8 % по состоянию на 1 
января 2018 г.) [9]; 

низкая продуктивность коров и очень мед-
ленный ее рост, если в 2018 г. средний по всем 
категориям хозяйств годовой надой молока на 
одну дойную корову составлял 2340 кг, то в 
2020 г. только 2360 кг [8]) (рис. 3);  

дисбаланс в структуре производства молока, 
низкий уровень переработки и промышленного 
использования сырого молока (31,1 % в 2018 г.) 
[17], средняя загруженность предприятий по 
переработке молока в Казахстане составляет 
порядка 64 % [18], что связано со слабой сырье-
вой базой и низким уровнем качества произво-
димого молока; 

зависимость внутреннего рынка от импорта 
молочной продукции (доля импортных поста-
вок сыров и творога в структуре потребления 
этих продуктов составляет 41,6 %, сливочного 
масла – 21,0 %) [18]; 

низкая культура содержания животных в 
личных подворьях населения. 

К наиболее актуальным проблемам развития 
мясного птицеводства в республике относятся 
следующие: 

низкая продуктивность подотрасли (средняя 
живая масса одной головы птицы в 2020 г. со-
ставляла 2,2 кг) [8]; 

низкая доля собственного племенного мате-
риала, при этом доля племенной птицы всех 
видов в общем поголовье в 2018 г. была равна 
12,3 % [9]; 

слабая обеспеченность белково-
энергетическими кормами; 

изношенность действующих мощностей. 
Если объемы производства мяса птицы по 

республике за 2020 г. (235,3 тыс. т) сравнить с 
величиной этого показателя в 1997 г. (23,9 тыс. 
т), то можно заметить тенденцию роста. Более 
того, они превзошли уровень, зафиксирован-
ный перед распадом СССР (201,0 тыс. т в 1990 
г.). При этом отечественные производители 
ощущают серьезное давление, связанное с им-
портом мяса птицы по низким ценам [19].  

Рис. 3 – Динамика среднегодового надоя молока на одну дойную корову в Казахстане за 
2009–2020 гг. (во всех категориях хозяйств, построено автором на основе данных [8]), кг. 
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Благоприятная обстановка сложилась и в 
яичном птицеводстве. В 2000 г. было произве-
дено 1,5 млрд шт. яиц, в 2020 г. – 5,0 млрд шт. 
(рис. 4), то есть за 20 лет производство возросло 
более чем в 3,3 раза [8].  

В расчете на душу населения в 2000 г. было 
произведено 102 яйца, в 2007 г. – 181, а в 2020 
г. – 278 яиц [8]. Благодаря ценовой доступности 
фактическое потребление яиц в стране имеет 
тенденцию роста (со 194 яиц в 2019 г. до 199 
шт. в 2020 г. [8]) и постепенно приближается к 
величине этого показателя в высокоразвитых 
странах. Такая динамика выступает значитель-
ным резервом для роста внутреннего спроса на 
продукцию птицеводческой отрасли. 

После распада СССР и вплоть до сегодняш-
него дня качество тонкой овечьей шерсти в Ка-
захстане значительно ухудшилось. Это привело 
к практически полной потере экспортного по-
тенциала, тем более что казахстанские предпри-
ятия, перерабатывающие шерсть, прекратили 
свою деятельность. Динамике объемов произ-

водства шерсти (в натуральном выражении) за 
2009–2020 гг. присущи крайне низкие темпы 
прироста, не более 3 % в год (рис. 5). 

В республике наметилась негативная тен-
денция увеличения тонины шерсти. У основной 
части тонкой шерсти она находится на уровне 
23…30 микрон, то есть приближается к полу-
тонкой шерсти. При этом на мировом рынке 
высоко востребована шерсть тониной 18…21 
микрон, цена которой достигает 50 долл. США 
за 1 кг, стоимость самых тонких образцов с 
тониной менее 17 микрон может составлять до 
300 долл. США за 1 кг. На сегодняшний день в 
Казахстане производят не более 1 % шерсти с 
тониной 21 микрон, с меньшей отмечают толь-
ко случайные проявления [20]. 

Полутонкая, грубая и полугрубая шерсть на 
мировом рынке не востребованы и могут быть 
переработаны только внутри Казахстана в по-
луфабрикаты, имеющие импортозамещающее 
значение, а также в готовую рыночную продук-
цию (теплоизоляционный материал из шерсти, 

Рис. 4 – Динамика объемов производства яиц от птицы всех видов в Казахстане за 2009–2020 гг. 
(построено автором на основе данных [8]), млрд шт.  

Рис. 5 – Динамика объемов производства шерсти в Казахстане за 2009–2020 гг.  
(построено автором на основе данных [8]), тыс. т.  
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шерстяные ткани, одежда, носки) [20]. Ежегод-
но значительная доля шерсти вывозится в не-
мытом виде по низким ценам в Россию и КНР. 

Ухудшение качества шерсти связано со сла-
бой селекционной работой – специализирован-
ных хозяйств не хватает для обеспечения при-
емлемой доли племенного поголовья овец в 
общей их численности (на начало 2018 г. она в 
среднем по республике составляла 14,8 % [9]). 
Ухудшилось состояние инфраструктуры заго-
товки шерсти. Фермерские хозяйства делают 
больший акцент в пользу мясного направления. 
Производство шерсти отходит на второй план. 

Необходимо отметить отсутствие вливаний 
в эту отрасль отечественных инвестиций. Пере-
работка шерсти – трудоемкий процесс, имеет 
несколько стадий (переделов), требует больших 
капиталовложений, но при этом ее рентабель-
ность, как правило, не превышает 10…15 %, 
окупаемость инвестиций можно ожидать по 
прошествии 5…7 лет и более. Этим объясняет-
ся отсутствие заинтересованности инвесторов, 
прежде всего в лице казахстанских банков и 
фондов. По мнению Д.А. Карагодина и др. [21], 
длительность производственного процесса вы-
зывает сложные изменения затрат по отноше-
нию к объему производства, из чего вытекают 
длительные сроки окупаемости инвестпроек-
тов, особенно в мясном и молочном скотовод-
стве.  

Поддержка животноводства в республике 
направлена в основном на помощь крупным 
сельхозпредприятиям. Инвестиционные проек-
ты финансируются за счет средств Националь-
ного фонда (прямые целевые трансферты Наци-
онального фонда, распределяемые через струк-
туры АО «Национальный управляющий хол-
динг «КазАгро»). Конечная ставка вознаграж-
дения для заемщиков составляет 6 % годовых 
(как по лизинговым проектам, так и по догово-
рам займа). Финансирование инвестиционных 
проектов в животноводстве осуществляют по 
следующим направлениям: кормопроизводство; 
молочно-товарные фермы; птицефабрики; от-
кормочные площадки; мясоперерабатывающие 
комплексы; племенные хозяйства 
(репродукторы); убойные пункты; производ-
ство и переработка тонкой шерсти; рыбовод-
ство; создание и развитие сети действующих 
свиноводческих ферм. 

Помимо лизинга сельскохозяйственной тех-
ники и оборудования, в республике при под-
держке государства предлагаются в лизинг про-
чие основные средства и биологические акти-
вы, занятые в сфере сельского хозяйства: 
спецтехника, транспортные средства, племен-
ной скот. 

Государство помогает финансировать стро-
ительно-монтажные работы и пополнение обо-
ротного капитала в сфере животноводства в 
рамках инвестиционных направлений. Займы 
на его пополнение в основном предоставляются 
на приобретение крупного рогатого скота для 
откорма.  

Таким образом, мясное скотоводство – важ-
нейшая подотрасль сельского хозяйства Казах-
стана, пока не обеспечивает в полной мере 
население качественной и доступной мясной 
продукцией. Казахстанский бизнес по произ-

водству мяса, шерсти, молока, яиц имеет воз-
можность совершить качественный рывок и 
выйти на новые рынки сбыта. На сегодняшний 
день бизнес активно участвует в мероприятиях, 
реализуемых в рамках проектов по увеличению 
производства мяса, к которым относят прежде 
всего создание откормочных площадок, пле-
менных хозяйств, репродукторов, современных 
мясокомбинатов. В сфере животноводства неза-
медлительного решения требуют проблемы 
изношенности оборудования, нехватки кормов, 
нестабильности темпов роста производства 
животноводческой продукции, нехватки опыт-
ных кадров. 

Многие животноводческие предприятия 
страны во втором десятилетии XXI в. проде-
монстрировали рост производства и повышение 
собственной финансовой устойчивости, однако, 
чтобы достичь прорыва в развитии отрасли, 
принимаемых мер недостаточно. В современ-
ных условиях необходимо сфокусировать уси-
лия на решении следующих задач: 

 обеспечить животноводство высокопродук-
тивным племенным скотом и птицей; 

улучшить кормовую базу путем расширения 
площади посевов таких культур, как кукуруза, 
соя, люцерна, нут; 

усилить профилактическую работу против 
особо опасных болезней животных; 

адаптировать научные разработки в области 
генетики, селекции и кормопроизводства к те-
кущим условиям хозяйствования в животновод-
стве, форсировать перевод животноводства на 
новые технологии; 

внедрять международные стандарты каче-
ства продукции и управления. 

В ближайшие годы останется актуальной 
проблема обновления и модернизации основ-
ных фондов существующих сельскохозяйствен-
ных предприятий, поскольку многие из них 
используют оборудование, имеющее значитель-
ный моральный и физический износ, более то-
го, в их резерве остаются значительные неосво-
енные производственные площади. 

Дороговизна племенного материала отрица-
тельно отражается на себестоимости продук-
ции, также сохраняется высокая вероятность 
заноса опасных инфекционных болезней, не 
зарегистрированных в Казахстане. Избежать 
этих негативных процессов позволит создание 
собственных племенных центров и организации 
племенной работы на высоком уровне.  

Выводы. В результате исследования вы-
делены основные проблемы развития животно-
водства и предложены способы их решения. 
Ключевые проблемы отрасли – низкие темпы 
роста надоев молока, настрига шерсти, убойной 
массы скота, слабые показатели породного пре-
образования стада, недостаточно развитая тех-
нологическая и кормовая базы, сильная подвер-
женность животных заболеваниям. Все это 
сдерживает рост конкурентоспособности отрас-
ли. Направления поддержки животноводства 
определяются ориентирами аграрной политики 
государства, сложностями формирования высо-
корентабельного, финансово устойчивого про-
изводства в связи с низкими и нестабильными 
доходами сельхозтоваропроизводителей, боль-
шими сроками окупаемости инвестиционных 
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проектов в животноводстве, слабым развитием 
инженерной и транспортной инфраструктуры. 
Особое внимание следует уделить разработке 
племенной системы в республике, которая со-
действовала бы улучшению качеств существу-

ющих пород, ускоренному внедрению селекци-
онных достижений. 
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LIVESTOCK IN KAZAKHSTAN: DEVELOPMENT PROBLEMS 
S.K. Seitov 

 
Abstract. The research was carried out in order to highlight the main problems that impede the 

increase in the competitiveness of Kazakhstani animal husbandry. The indicators of productivity (milk yield, 
shearing of wool from one sheep, etc.), as well as aggregated data (production volumes, indices of the physi-
cal volume of gross production) were used as criteria for assessing the development of the industry. In Ka-
zakhstan, the share of beef pedigree cattle in 2019 accounted for only 11.5% of the total cattle population. The 
average live weight of cattle was 336 kg, the average slaughter weight was 175 kg, which is 2 times lower 
than world standards, the average live weight of 1 bird was 2.2 kg. The republic has a weak base for the pro-
duction of basic feed for the fattening contingent, due to which its supply with such feed is at the level of 
57.8% of the scientifically grounded norm. The share of breeding stock of dairy cattle (as of January 1, 2018) 
is 2.8%, birds of all types - 12.3% of the total livestock, sheep - 14.8%. In modern conditions, in order to in-
crease competitiveness, it is necessary to focus efforts on solving such problems as providing highly produc-
tive breeding cattle and poultry; improving the fodder base by expanding the crops of corn, soybeans, alfalfa, 
chickpea; strengthening of preventive work against especially dangerous animal diseases; adaptation of scien-
tific developments in the field of genetics, selection and fodder production to the current economic conditions 
in animal husbandry; accelerating the transfer of animal husbandry to new technologies; implementation of 
international standards for product quality and management. 

Key words: livestock breeding, productivity, breeding stock, government support. 
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