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Реферат. Исследованы 4 сорта и 3 перспективных линии ярового ячменя селекции Та-
тарского научно-исследовательского института сельского хозяйства по питательности зерна для 
идентификации наиболее перспективных. Работу проводили в 2015–2017 гг. в Предкамье 
(Республика Татарстан). Почва серая лесная, содержание гумуса 3,35…3,52 %, щелочно-
гидролизуемого азота 85,0…94,0 мг/кг, подвижного фосфора и калия – 251…287 и  
149…167 мг/кг соответственно (по Кирсанову). Предшественник – озимая рожь, повторность 4-х 
кратная, стандарт сорт Раушан. Линия к-295-12 в среднем за 3 года значительно превысила стан-
дарт по содержанию сырого протеина на 27,77 г; переваримого протеина – на 20,0 г, переваримо-
го протеина в одной кормовой единице – на 7,35 г. Количество сахаров варьировало от 30,67 до 
47,0 г. Значительно превысили стандарт по величине этого показателя сорт Тевкеч (47,0 г) на 
13,33 г и линия к-23-13 (46,67 г) на 13,0 г. Содержание жира в зерне стандарта формировалось на 
уровне 19,03 г, у сортов Камашевский, Эндан и линии к-23-23, к-561-13 и к-295-12 величина это-
го показателя был больше на 7,47; 5,77; 11,47; 9,84 и 5,67 г соответственно. Содержание обмен-
ной энергии в зерне варьировало от 14,42 МДж (сорт Раушан) до 14,72 МДж (линия к-295-12) без 
значимых различий между генотипами. В засушливом 2015 г. содержание сырого и переваримо-
го протеина составило 148,0…165,0 и 110,74…118,8 г соответственно, в 2016 г. – 129,00…164,4 и 
92,88…118,37 г соответственно. В благоприятном 2017 г., величины этих показателей были 
меньше, наибольшим снижением характеризовались сорта Раушан и Тевкеч (65,7 и 67,4 % к 
уровню 2015 г.). В среднем за 3 года лучшей по комплексу показателей питательности зерна бы-
ла линия к-295-12.  

Ключевые слова: яровой ячмень (Hordeum sativum L.), селекция, сорт, зерно, химический 
состав, питательность. 

ные стандарты по содержанию сырого протеи-
на в зерне на 2,9…8,2 % [15, 16].  

Ведущую роль в повышении кормовой 
ценности зерна ячменя отводят селекции. Со-
здание и распространение новых сортов с вы-
соким содержанием биологически активных 
веществ позволит улучшить рационы кормле-
ния птиц и сельскохозяйственных животных и 
соответственно качество продукции. Следова-
тельно, изучение питательности зерна с учё-
том сортовых особенностей имеет важное 
практическое значение.  

Цель исследования – сравнительная харак-
теристика 4 сортов и 3 перспективных линий 
ярового ячменя селекции Татарского научно-
исследовательского института сельского хо-
зяйства по питательности зерна для идентифи-
кации наиболее перспективных. 

Условия, материал и методы. Экспери-
менты выполняли в лаборатории селекции 
ярового ячменя Татарского научно-
исследовательского института сельского хо-
зяйства (ТатНИИСХ, Предкамская зона Рес-
публики Татарстан) в 2015–2017 гг. Материал 
для исследования – зерно 4 сортов (Раушан, 
Тевкеч, Камашевский, Эндан) и 3 селекцион-
ных линий (к-23-13, к-295-12, к-561-13) ярово-
го ячменя. Стандарт – сорт Раушан. Посев 
сплошной, рядовой. Норма высева 5,5 млн 
всхожих семян на 1 га. Предшественник – ози-
мая рожь, повторность – 4-х кратная.  

Почва опытных участков серая лесная 
среднесуглинистая. Пахотный слой (0…22 см) 
характеризовался следующими агрохимиче-
скими показателями: гумус – 3,35…3,52 % 
(ГОСТ 26213-91); азот щёлочно-
гидролизуемый – 85,0…94,0 мг/кг (по Корн-

Введение. Для агропромышленного ком-
плекса Республики Татарстан яровой ячмень – 
важнейшая зернофуражная культура в кормле-
нии птиц и животных. По данным Росстата, 
площадь посевов этой культуры в РТ в 2020 г. 
составила 471,1 тыс. га, а валовой сбор зерна – 
1557,8 тыс. т. По оценке И. Н. Щенниковой [1] 
более 65 % произведенного от общего количе-
ства зерна идет непосредственно на кормовые 
цели. Содержание обменной энергии в сухом 
веществе зерна ярового ячменя варьирует от 
11,42 до 12,8 МДж, сырого протеина – от 9,6 
до 14,96 % [2, 3, 4]. Это обусловлено широким 
спектром возделываемых сортов, природно-
климатических условий, элементов техноло-
гии возделывания (предшественники, дозы 
удобрений, внекорневые подкормки и др.) [5, 
6, 7], большое влияние оказывает фракция 
зерна [8].  

Известно, что зерно ярового ячменя в 
1,20…1,48 раза богаче протеином, чем зерно 
кукурузы, а по содержанию сырого протеина и 
крахмала превышает зерно овса на 14 и 32 % 
соответственно [9, 10, 11]. В зерне сортов яро-
вого ячменя, возделываемых в Республике 
Татарстан, в среднем содержание сырой клет-
чатки составляет 47,2 г, при эталонном показа-
теле 22,0 г, а переваримого протеина в одной 
кормовой единице – 70,0 г, что значительно 
ниже научно-обоснованных норм (110…115 г) 
[12, 13, 14]. 

В. М. Косолапов [14] отмечает, что селек-
ция сортов зернофуражных культур в первую 
очередь должна быть направлена на снижение 
содержания клетчатки, особенно в ячмене, и 
увеличение в зерне белка. Перспективные сор-
та ярового ячменя превышают районирован-
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фильду); подвижный фосфор и калий – 251…
287 и 149…167 мг/кг соответственно (по Кир-
санову в модификации ЦИНАО); гидролити-
ческая кислот-ность – 3,7…5,9 ммоль/100 г 
(по Каппену в модификации ЦИНАО); рН 
солевая – 5,7…6,0. 

Массовую долю азота и сырого протеина 
определяли по ГОСТ 13496.4-2019; содержа-
ние сухого вещества – по ГОСТ 31640-2012; 
массовую долю сырой клетчатки – по ГОСТ 
31675-2012; массовую долю сырого жира – по 
ГОСТ 13496.15-2016, сырой золы, кальция и 
фосфора – по ГОСТ 32041-2012; содержание 
растворимых углеводов – по ГОСТ26176-91, 
обменной энергии – по ГОСТ Р 53900-2010 с 
учетом коэффициентов переваримости для 
крупного рогатого скота. Показатели химиче-
ского состава и питательности зерна пересчи-
тывали на 1 кг сухого вещества.  

По данным агрометеорологической стан-
цией ТатНИИСХ (село Большие Кабаны) в 
2015 г. среднесуточная температура воздуха в 
мае и июне превысила среднемноголетнюю на 
2,7 и 4,2 оС соответственно, сумма осадков 
составила 63,1 и 50,5 % от нормы. В 2016 г. 
среднесуточная температура воздуха в мае, 
июне, июле и августе месяце превысила сред-
немноголетние параметры на 3,2; 1,7; 3,4 и 7,0 
оС соответственно, сумма осадков составила 
41,8; 65,5; 32,4 и 80,9 % от нормы. В 2017 г. 
гидротермические показатели периода вегета-
ции соответствовали среднемноголетним. 

Обработку экспериментальных данных 
проводили методом дисперсионного анализа 
по Г. Ф. Лакину [17]. 

Результаты и обсуждение. Химический 
состав и питательность зерна сортов и селек-
ционных линий ярового ячменя селекции Тат-

НИИСХ оценивали по 14 показателям, среди 
которых ведущая роль принадлежит сырому 
протеину. Согласно требованиям ГОСТ Р 
53900-2010 зерно кормового ячменя соответ-
ствует первому классу качества при его содер-
жании не менее 130,0 г. В среднем за 3 года по 
величине этого показателя зерно всех образ-
цов, за исключением сорта Тевкеч (125,6 г), 
соответствовало первому классу качества. 

При этом содержание переваримого проте-
ина в одной кормовой единице в зерне всех 
изучаемых образцов было значительно ниже 
научно-обоснованных норм кормления и варь-
ировало от 67,72 г (сорт Тевкеч) до 86,88 г 
(селекционная линия к-295-12). В то же время 
зерно линии к-295-12, в среднем за годы изу-
чения, значительно превысило стандарт по 
содержанию сырого протеина на 27,77 г; по 
содержанию переваримого протеина – на 20,0 
г и по обеспеченности переваримым протеи-
ном одной кормовой единицы – на 7,35 г 
(табл. 1).  

Вариабельность содержания сахара, спо-
собствующего лучшему использованию азота 
животными, составила в сортовом разрезе 
30,67…47,0 г. По величине этого показателя 
значительно превысили стандарт многоряд-
ный сорт Тевкеч (47,0 г) и селекционная ли-
ния к-23-13 (46,67 г). 

Жир – один из важнейших источников 
энергии. Его содержание в зерне изучаемых 
образцов варьировало от 19,03 г (сорт Раушан) 
до 30,5 г (селекционная линия к-23-13). По 
величинам этого показателя сорта Камашев-
ский и Эндан, селекционные линии к-23-23, к-
561-13 и к-295-12, превысили стандарт на 
7,47; 5,77; 11,47; 9,84 и 5,67 г соответственно.  

Следует так же отметить, что зерно всех 

Таблица 1 – Влияние сортовых особенностей ярового ячменя на химический состав 
и питательность зерна (в среднем за 2015–2017 гг.) 

Показатель* Раушан, 
стандарт Тевкеч 

Кама-
шев-
ский 

Эндан к-23-13 к-295-12 к-561-13 
F крите-

рий 
Фишера 

НСР05 

Сухое вещество, г 916,23 922,50 923,27 916,97 911,87 907,33 912,63 0,38 Fф˂Fт 
Сырой протеин, г 136,20 125,63 136,93 135,80 144,57 163,97 150,07 4,21 18,32 
Сырая клетчатка, г 60,50 67,07 63,75 64,33 69,87 53,63 54,43 2,97 10,80 
Сырой жир, г 19,03 21,47 26,50 24,80 30,50 28,87 24,70 4,11 4,11 
БЭВ, г 702,84 702,57 696,71 694,62 673,15 682,66 689,27 0,69 Fф˂Fт 
Сырая зола, г 20,27 25,60 24,13 22,57 24,67 19,30 26,87 7,95 2,99 
Питательность, 
корм. ед. 1,33 1,33 1,35 1,34 1,34 1,36 1,34 0,17 Fф˂Fт 

ЭКЕ 1,44 1,44 1,46 1,45 1,45 1,47 1,45 0,19 Fф˂Fт 
ОЭ, МДж 14,42 14,42 14,61 14,51 14,51 14,72 14,52 0,19 Fф˂Fт 
Переваримый про-
теин, г 98,06 90,46 98,59 97,78 104,08 118,06 108,05 3,46 14,53 

Сахар, г 33,67 47,00 41,67 30,67 46,67 41,67 35,33 5,29 8,45 
Кальций, г 1,20 1,50 1,17 1,07 1,27 0,93 1,57 5,18 0,30 
Фосфор, г 2,00 1,73 2,48 2,00 2,37 3,17 2,63 6,16 0,59 
Содержание пере-
варимого протеина 
в 1 корм. ед., г 

73,34 67,72 73,32 72,60 77,59 86,88 80,69 6,14 7,70 

*БЭВ – безазотистые экстрактивные вещества, корм. ед. – кормовая единица, ЭКЕ – энергети-
ческая кормовая единица, ОЭ – обменная энергия. 
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без исключения образцов ярового ячменя се-
лекции ТатНИИСХ характеризовалось высо-
ким содержанием сырой клетчатки (53,63…
69,87 г), что в 2,4…3,2 раза выше эталонного 
показателя (22,0 г). 

Относительно низкое содержание сырой 
клетчатки и золы в зерне отмечено у селекци-
онной линии к-295-12 (53,63 и 19,30 г) соот-
ветственно. Оно, согласно требованиями 
ГОСТ Р 53900-2010, по химическим показате-
лям в среднем за годы изучения относилось к 
1-ому классу качества (табл. 2). 

Значительных различий между изученны-
ми генотипами по содержанию обменной 
энергии в зерне исследуемых образцов не вы-
явлены. В среднем за годы исследований вели-
чина этого показателя варьировала от 14,42 до 
14,72 МДж. Кроме того, изучаемые образцы 
не различались между собой по содержанию в 
зерне сухого вещества, безазотистых экстрак-
тивных веществ, кормовых и энергетических 
кормовых единиц. 

Известно [18], что наибольшее накопление 
белка в зерне ярового ячменя происходит при 
дефиците влаги в период вегетации. В наших 
исследованиях получены аналогичные резуль-
таты. В засушливых условиях 2015 г. межсор-
товая вариабельность сырого и переваримого 
протеина составляла 148,00…165,00 и 
110,74…118,80 г соответственно (табл. 3), 
2016 г. – 129,00…164,40 и 92,88…118,37 г. В 

благоприятном по гидротермическому режиму 
2017 г. величины этих показателей были зна-
чительно ниже. Наибольшим снижением уров-
ня сырого и переваримого протеина характе-
ризовались сорта Раушан и Тевкеч (65,7 и 67,4 
% к уровню 2015 г.), наименьшим – линия к-
295-12 (98,5 % к уровню 2015 г.).  

Выводы. В среднем за годы изучения, 
лучшей по комплексу показателей питатель-
ности зерна была селекционная линия к-295-
12. Она превысила стандарт по содержанию 
сырого протеина на 27,77 г; переваримого 
протеина – на 20,0 г, переваримого протеина в 
одной кормовой единице – на 13,54 г, сырого 
жира – на 9,84 г. Зерно этой линии согласно 
требованиям ГОСТ Р 53900-2010 по химиче-
ским показателям соответствовало 1-ому клас-
су качества и содержало в среднем за годы 
исследования в 1 кг сухого вещества 163,97 г 
сырого протеина; 56,63 г сырой клетчатки и 
19,3 г сырой золы. 

 Благодарности. Статья подготовлено в 
рамках государственного задания: Мобилиза-
ция генетических ресурсов растений и живот-
ных, создание новаций, обеспечивающих про-
изводство биологически ценных продуктов 
питания с максимальной безопасностью для 
здоровья человека и окружающей среды. Но-
мер государственной регистрации темы: 
АААА-А18-118031390148-1. 

Таблица 2 – Норма химических показателей зерна ярового ячменя (ГОСТ Р 53900-2010) 

Показатель 
Класс к-295-12 

(в среднем за 
2015–2017 гг.) 1 2 3 

Содержание в 1 кг сухого 
вещества (не менее), г/кг 860 860 860 907 

Содержание в 1 кг сухого 
вещества, г: 
     сырого протеина 

  
  

не менее 130,0 

  
  

120,0…130,0 

  
  

не более 120,0 

  
  

163,97 
     сырой клетчатки не более 70,0 70,0…90,0 не менее 90,0 53,63 
     сырой золы не более 20,0 20,0…30,0 не менее 30,0 19,30 

Таблица 3 – Содержание сырого и переваримого протеина в зерне образцов  
ярового ячменя в зависимости от года изучения, г  

Образец Показатель 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2017 г. к уровню 
2015 г., % 

Раушан-
стандарт 

сырой протеин 159,40 144,70 104,70 65,7 переваримый протеин 114,77 104,04 75,38 

Тевкеч сырой протеин 148,10 129,00 99,80 67,4 
переваримый протеин 106,63 92,88 71,86 

Камашевский сырой протеин 162,30 133,80 114,70 70,7 
переваримый протеин 116,85 96,34 82,58 

Эндан сырой протеин 150,10 143,00 114,30 76,1 переваримый протеин 108,07 102,96 82,29 

к-23-13 сырой протеин 152,50 141,60 139,60 91,5 
переваримый протеин 109,79 101,95 100,51 

к-295-12 сырой протеин 165,00 164,40 162,50 98,5 
переваримый протеин 118,8 118,37 117,00 

к-561-13 сырой протеин 153,80 154,0 142,40 92,6 
переваримый протеин 110,74 110,88 102,53 

Fкритерий Фишера в среднем по сортообразцам НСР 0,05 
6,95 сырой протеин 155,88 144,33 125,42 17,30 
6,95 переваримый протеин 112,24 103,92 90,31 12,48 
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NUTRITIONAL VALUE OF GRAIN VARIETIES OF SPRING BARLEY OF 
TATAR RESEARCH INSTITUTE SELECTION 

V.I. Blokhin , I.Yu. Nikiforova, I.S.Ganieva, I.M. Serzhanov  
 

Abstract. Four  var ieties and 3 promising lines of spr ing bar ley breeding by Tatar  Research Institute of Agr icul-
ture were studied for grain nutrition to identify the most promising ones. The work was conducted in 2015-2017 in 
Predkamye Republic of Tatarstan. Grey forest soil, humus content 3.35-3.52 % (GOST 26213-91), alkaline-hydrolyzable 
nitrogen 85.0...94.0 mg/kg (by A.H. Kornfield), mobile phosphorus 251...287 and exchangeable potassium 149...167 mg/
kg (by Kirsanov; GOST 26207-91). The predecessor is winter rye, the repetition is fourfold, the standard grade is Raushan. 
It was found that line k-295-12, on average over 3 years, significantly exceeded the standard by 27.77 g in crude protein 
content; by 20.0 g in digestible protein content and by 7.35 g in digestible protein content per feeding unit. The variability 
of sugar content in varieties was 30.67 ... 47.0 g, significantly exceeded the standard by 13.33 g variety Tevkech (47.0 g) 
and by 13.0 g line k-23-13 (46.67 g). The fat content was formed in the standard 19.03 g, varieties Kamashevsky, Endan 
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and lines k-23-23, k-561-13 and k-295-12 exceeded it by 7.47; 5.77; 11.47; 9.84 and 5.67 g, respectively. The exchange 
energy content in grain ranged from 14.42 MJ of the variety Raushan, to 14.72 MJ of the line k-295-12, with no significant 
differences between genotypes. In the dry year of 2015, the crude and digestible protein content was 148.0...165.0 and 
110.74...118.8 g, respectively, and in 2016 it was 129.00...164.4 and 92.88...118.37 g, respectively. In favorable 2017, the 
content of crude and digestible protein were lower, the varieties Raushan and Tevkech were characterized by the greatest 
decrease in crude and digestible protein (65.7 and 67.4 % to the level of 2015). On average over 3 years, the best line was 
k-295-12 for the set of indicators of grain nutrition. 

Key words: spr ing bar ley (Hordeum sativum  L.), selection, var iety, grain, chemical composition, nutr itional 
value. 
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