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Реферат. Техническая и технологическая модернизация развития сельского хозяйства ‒ важ-

ное направление государственной поддержки сельскохозяйственного производства. В настоящее 

время в сельском хозяйстве сохраняется тенденция устаревания и выхода из строя техники. Ча-

стично ее дефицит компенсируется приобретением энергонасыщенной, высокопроизводительной 

техники и внедрением ресурсосберегающих технологий, использующих комбинированные поч-

вообрабатывающие и посевные агрегаты. Однако оснащенность сельскохозяйственных товаро-

производителей остается на уровне, который не позволяет выполнить все технологические опе-

рации в нормативные агротехнические сроки, что ведет к недополучению и потерям продукции. 

Вследствие этого роль государственной поддержки в повышении уровня обеспеченности сель-

скохозяйственной техникой становится все более значимой. Объектом исследования является 

Приволжский федеральный округ (ПФО). Информационной базой исследования послужили ста-

тистические данные за 2000–2015 годы. Проведенный анализ уровня обеспеченности сельскохо-

зяйственной техникой в субъектах ПФО позволил разделить все регионы на три группы и дать 

рекомендации по развитию технического потенциала.  В сложившейся ситуации для повышения 

уровня обеспеченности сельскохозяйственной техникой роль государственной поддержки стано-

вится все более значимой.  
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край и Чувашская Республика. Низким уров-
нем обеспеченности тракторами (до 3,0 ед.) 
характеризуются Оренбургская, Ульяновская, 
Пензенская и Саратовская области. 

Обеспеченность зерноуборочными комбай-
нами за 2000–2015 гг. в РФ и ПФО имеет тен-
денцию снижения. За исследуемый период 
число зерноуборочных комбайнов на 1000 га 
посевов уменьшилось в 2,5 раза (табл. 2). 
Наиболее высокие темпы снижения обеспе-
ченности зерноуборочными комбайнами опре-
делены в Пензенской области (в 5 раз), низкие 
– в Оренбургской области (на 33,3 %).  

Ранжирование субъектов ПФО по количе-
ству зерноуборочных комбайнов на 1000 га 
посевов зерновых культур по данным 2015 г. 
показало, что низкий уровень обеспеченности 
анализируемой техникой характерен только 
для Пензенской области, семь субъектов окру-
га имеют средний уровень, шесть – высокий. 

Аналогичная тенденция снижения уровня 
обеспеченности сельскохозяйственной техни-
кой выявлена также и по другим видам ком-
байнов – картофеле- и свеклоуборочным. 
Обеспеченность картофелеуборочными ком-
байнами в РФ за 2000–2015 гг. уменьшилась в 
3,1 раза, в ПФО – в 2,2 раза; обеспеченность 
свеклоуборочными комбайнами – соответ-
ственно в 5,3 и 7,5 раза.  

По отдельным субъектам ПФО ежегодные 
темпы снижения уровня обеспеченности сель-
скохозяйственной техникой достигают 9 и 
более % (Ульяновская, Саратовская, Киров-
ская области, Республика Татарстан).  

Несмотря на значительное количество при-
обретаемой новой техники за последние пять 
лет (табл. 3), что обусловлено реализацией  
подпрограммы «Техническая и технологиче-

Введение. Обеспечение устойчивого роста 
сельскохозяйственного производства сопряже-
но, прежде всего, с преобразованием и укреп-
лением материально-технической базы. Сред-
ства производства являются одной из важней-
ших составляющих ресурсного потенциала, 
материальной основой сельскохозяйственного 
производства. Укрепление материально-
технической базы современных аграрных фор-
мирований, пропорциональное формирование 
ее элементов, своевременное обновление и 
интенсивное воспроизводство – одно из цен-
тральных условий эффективного производства 
продукции АПК. 

Условия, материалы и методы исследо-
ваний. Оценка обеспеченностью тракторами 
показала, что в динамике 2000–2015 гг. коли-
чество тракторов на 1000 га пашни в РФ со-
кратилось в 2,2 раза, в том числе за последние 
пять лет – в 1,2 раза, составив 3,3 ед. В ПФО 
обеспеченность тракторами в сельском хозяй-
стве уменьшилась с 6,9 до 3,0 ед. или в 2,3 
раза (табл. 1). 

Наиболее высокими темпами снижения 
обеспеченностью тракторами характеризуют-
ся Ульяновская область (в 3,6 раза), Республи-
ка Марий Эл (в 3,0 раза), Пензенская область 
(в 2,9 раза), Республика Башкортостан (в 2,9 
раза), Оренбургская область (в 2,8 раза), 
наименьшим сокращением – Кировская об-
ласть (на 28,1 %), Республика Татарстан (на 
33,3 %) и Удмуртская Республика (на 34,8 %).  

Ранжирование субъектов ПФО по количе-
ству тракторов на 1000 га пашни в 2015 г. поз-
волило определить регионы с высоким значе-
нием уровня обеспеченности (свыше 5,0 ед.), к 
которым относятся Кировская область, Уд-
муртская Республика, Татарстан, Пермский 
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ская модернизация, инновационное развитие» 
Государственной  программы развития сель-
ского хозяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия на 2013–2020 годы, уровень обеспе-
ченности техникой снижается вследствие ее 
интенсивного выбытия (табл. 4).  

В сельском хозяйстве сохраняется тенден-
ция устаревания и выхода из строя техники. 
Частично ее дефицит компенсируется приоб-
ретением энергонасыщенной, высокопроизво-
дительной техники и внедрением ресурсосбе-
регающих технологий, использующих комби-
нированные почвообрабатывающие и посев-
ные агрегаты. Однако оснащенность сельско-
хозяйственных товаропроизводителей остает-
ся на уровне, который не позволяет выполнить 
все технологические операции в нормативные 

агротехнические сроки, что ведет к недополу-
чению и потерям продукции. В связи с этим в 
качестве меры государственной поддержки 
технической и технологической модернизации 
сельского хозяйства предусмотрены субсидии 
за счет средств федерального бюджета произ-
водителям сельскохозяйственной техники на 
возмещение затрат на производство техники, 
реализуемой сельскохозяйственным товаро-
производителям со скидкой в размере и по 
перечню, которые утверждены постановлени-
ем Правительства Российской Федерации от 
27 декабря 2012 г. №1432 «Об утверждении 
Правил предоставления субсидий производи-
телям сельскохозяйственной техники». 

В 2015 г. с 41 предприятием сельхозмаши-
ностроения РФ Минсельхозом России заклю-
чены соглашения о предоставлении субсидий. 

Регионы 2000г. 2005г. 2010г. 2011г. 2015г. 
2015г. в % к 

2000г. 2011г. 

Российская Федерация 7,4 5,5 4,2 4,0 3,3 44,6 82,5 

Приволжский федеральный округ 6,9 5,1 4,0 3,8 3,0 43,5 78,9 

Республика Башкортостан 8,7 7,3 4,3 3,8 3,0 34,5 78,9 

Республика Марий Эл 11,6 9,6 7,6 7,4 3,9 33,6 52,7 

Республика Мордовия 7,9 5,4 4,8 4,7 3,2 40,5 68,1 

Республика Татарстан 9,0 5,7 7,3 6,8 6,0 66,7 88,2 

Удмуртская Республика 9,2 8,1 6,8 6,7 6,0 65,2 89,6 

Чувашская Республика 13,9 10,2 4,7 4,7 5,4 38,8 114,9 

Пермский край 9,4 7,8 6,7 6,3 5,9 62,8 93,7 

Кировская область 9,6 7,3 7,6 7,5 6,9 71,9 92,0 

Нижегородская область 8,0 5,5 4,0 4,1 3,1 38,8 75,6 

Оренбургская область 4,3 3,3 2,2 2,1 1,5 34,9 71,4 

Пензенская область 5,3 4,8 3,9 3,0 1,8 34,0 60,0 

Самарская область 5,7 4,3 3,7 4,1 3,4 59,6 82,9 

Саратовская область 3,8 2,7 2,1 2,0 1,8 47,4 90,0 

Ульяновская область 6,2 3,6 2,2 2,2 1,7 27,4 77,3 

Таблица 1 – Количество тракторов на 1000 га пашни в РФ и ПФО, ед. 

Регионы 2000г. 2005г. 2010г. 2011г. 2015г. 
2015г. в % к 

2000г. 2011г. 

Российская Федерация 5 4 3 3 2 40,0 66,7 

Приволжский федеральный округ 5 4 3 3 2 40,0 66,7 

Республика Башкортостан 6 5 3 3 2 33,3 66,7 

Республика Марий Эл 7 5 4 3 2 28,6 66,7 

Республика Мордовия 6 4 3 3 3 50,0 100,0 

Республика Татарстан 6 3 3 2 2 33,3 100,0 

Удмуртская Республика 6 5 3 4 3 50,0 75,0 

Чувашская Республика 8 8 4 4 3 37,5 75,0 

Пермский край 5 4 4 4 3 60,0 75,0 

Кировская область 6 6 5 4 3 50,0 75,0 

Нижегородская область 6 5 4 3 3 50,0 100,0 

Оренбургская область 3 3 2 2 2 66,7 100,0 

Пензенская область 5 3 3 2 1 20,0 50,0 

Самарская область 4 4 3 3 2 50,0 66,7 

Саратовская область 3 2 3 3 2 66,7 66,7 

Ульяновская область 6 5 2 2 2 33,3 100,0 

Таблица 2 – Количество зерноуборочных комбайнов на 1000 га посевов в РФ и ПФО, ед. 
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Таблица 3– Количество приобретаемой новой сельскохозяйственной техники за 2011–2015 гг.  

в разрезе регионов ПФО, ед. 

Регионы Тракторы 

Зерноубо-

рочные ком-

байны 

Картофеле-

уборочные 

комбайны 

Кормоубо-

рочные 

комбайны 

Кукурузо-

уборочные 

комбайны 

Свекло-

уборочны

е машины 

Доильные 

установки 

Приволжский  

федеральный округ –  

всего 

10580 4690 132 1394 55 97 2267 

Республика  

Башкортостан 
1318 755 5 189 0 41 457 

Республика 

Марий Эл 
296 82 0 29 2 0 142 

Республика 

Мордовия 
501 220 5 61 1 11 59 

Республика 

Татарстан 
1417 630 17 234 12 19 539 

Удмуртская 

Республика 
860 269 15 184 2 0 237 

Чувашская 

Республика 
313 133 9 64 1 0 75 

Пермский край 597 187 11 90 0 0 126 

Кировская область 809 241 3 171 0 1 165 

Нижегородская  

область 
714 358 22 124 0 1 221 

Оренбургская 

область 
689 426 3 70 0 0 71 

Пензенская 

область 
515 196 5 31 1 9 47 

Самарская область 1165 520 24 84 35 0 63 

Саратовская 

область 
1084 502 1 26 1 1 29 

Ульяновская 

область 
302 171 5 35 0 11 31 

Регионы 

Доля сельского хозяйства в 

структуре ввода в действие 

основных фондов по видам 

экономической деятельности, 

% 

Степень износа 

 основных  

фондов, % 

Удельный вес 

полностью изно-

шенных основ-

ных фондов, % 

Удельный вес вво-

да основных фон-

дов, % 

Приволжский 

федеральный округ 
5,8 37,8 7,7 10,9 

Республика  

Башкортостан 
10,4 30,3 6,0 17,9 

Республика Марий Эл 23,7 30,6 2,5 12,2 

Республика Мордовия 13,7 41,7 5,6 8,7 

Республика Татарстан 3,2 39,8 4,7 6,0 

Удмуртская  

Республика 
8,0 46,3 13,6 10,3 

Чувашская Республика 9,8 26,0 6,2 13,3 

Пермский край 1,8 46,0 13,5 10,8 

Кировская область 10,4 42,3 11,8 8,7 

Нижегородская 

 область 
4,8 42,9 13,0 13,0 

Оренбургская область 2,3 45,0 9,7 6,8 

Пензенская область 22,8 30,8 4,5 17,3 

Самарская область 2,2 39,9 15,2 8,7 

Саратовская область 6,7 40,4 8,5 9,8 

Ульяновская область 3,1 33,1 4,2 5,6 

Российская Федерация  4,2  38,0  7,5  10,5  

Таблица 4 – Показатели состояния и воспроизводства основных фондов  

сельского хозяйства в РФ и ПФО в 2015 г. 
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Сумма выплаченных субсидий составила 
5194,9 млн руб. Было реализовано 6405 ед. 
сельскохозяйственной техники, в том числе 
979 тракторов, 2195 зерноуборочных комбай-
нов, 106 кормоуборочных комбайнов и      
3125 ед. других видов техники. В ПФО основ-
ной объём сельскохозяйственной техники по-
ставлен в республики Башкортостан и Татар-
стан, Оренбургскую, Самарскую, Саратов-
скую области.  

Парк техники в сельскохозяйственных ор-
ганизациях, хотя медленно, но по некоторым 
видам техники обновляется. В 2015 г. доля 
машин со сроком эксплуатации более десяти 
лет в РФ составила 60,3% по тракторам, 45,4% 
– по зерноуборочным комбайнам. По кормо-
уборочным комбайнам доля машин со сроком 
эксплуатации более десяти лет составила 
42,9%. Однако в ПФО обновление по тракто-
рам и зерноуборочным комбайнам не произо-
шло.  

Сокращение машинно-тракторного парка 
привело к росту земельной нагрузки, приходя-

щейся на единицу техники. В динамике 2000–
2015 гг. нагрузка на 1 трактор в РФ увеличи-
лась в 2,3 раза, в том числе за 2011–2015 гг. на 
24,3 %; в ПФО – соответственно в 2,3 раза и 
на 24,6 % (табл. 5). Наиболее высокие темпы 
роста земельной нагрузки сложились в Улья-
новской области (в 3,7 раза). Однако самой 
высокой нагрузкой на 1 трактор в 2015 г. ха-
рактеризуется Оренбургская область – 666 га. 
Наименьшая нагрузка на 1 трактор наблюдает-
ся в Кировской области и Республике Татар-
стан – 146 и 167 га соответственно.   

Нагрузка на 1 зерноуборочный комбайн за 
2000–2015 гг. в РФ увеличилась в 2,1 раза, в 
Приволжском федеральном округе – в 2,2 ра-
за, при этом за последние пять лет темпы ро-
ста земельной нагрузки замедлились (табл. 6). 

  Наименьшая нагрузка на 1 зерноубороч-
ный комбайн среди субъектов ПФО сложи-
лась в Кировской области и Пермском крае – 
296 и 307 га соответственно; наивысшая – в 
Пензенской области – 726 га. Возрастание 
земельной нагрузки отмечено и по другим 

Регионы 2000г. 2005г. 2010г. 2011г. 2015г. 
2015г. в % к 

2000г. 2011г. 

Российская Федерация 135 181 236 247 307 в 2,3 р. 124,3 

Приволжский федеральный округ 145 196 253 264 329 в 2,3 р. 124,6 

Республика Башкортостан 115 137 235 261 331 в 2,9 р. 126,8 

Республика Марий Эл 86 105 131 136 260 в 3,0 р. 191,2 

Республика Мордовия 127 187 209 212 308 в 2,4 р. 145,3 

Республика Татарстан 111 176 138 147 167 150,5 113,6 

Удмуртская Республика 109 124 148 150 168 154,1 112,0 

Чувашская Республика 72 98 212 213 184 в 2,6 р. 86,4 

Пермский край 107 129 150 159 171 159,8 107,5 

Кировская область 105 137 132 133 146 139,0 109,8 

Нижегородская область 125 181 247 247 325 в 2,6 р. 131,6 

Оренбургская область 233 304 450 469 666 в 2,9 р. 142,0 

Пензенская область 188 210 259 329 542 в 2,9 р. 164,7 

Самарская область 174 231 272 243 297 170,7 122,2 

Саратовская область 260 375 482 500 545 в 2,1 р. 109,0 

Ульяновская область 161 279 445 445 588 в 3,7 р. 132,1 

Таблица 5 – Нагрузка пашни на 1 тракторв РФ и ПФО, га 

Регионы 2000г. 2005г. 2010г. 2011г. 2015г. 
2015г. в % к 

2000г. 2011г. 

Российская Федерация 198 253 327 354 422 в 2,1 р. 119,2 

Приволжский федеральный округ 212 263 358 372 456 в 2,2 р. 122,6 

Республика Башкортостан 178 220 380 391 450 в 2,6 р. 115,1 

Республика Марий Эл 147 198 252 328 441 в 3,0 р. 134,5 

Республика Мордовия 179 264 316 341 388 в 2,2 р. 113,8 

Республика Татарстан 180 297 365 441 445 в 2,5 р. 100,9 

Удмуртская Республика 160 193 289 277 340 в 2,1 р. 122,7 

Чувашская Республика 122 132 238 239 354 в 2,9 р. 148,1 

Пермский край 211 230 256 276 307 145,5 111,2 

Кировская область 164 166 210 239 296 180,5 123,8 

Нижегородская область 165 195 263 296 354 в 2,1 р. 119,6 

Оренбургская область 321 338 498 479 587 182,9 122,5 

Пензенская область 197 294 293 498 726 в 3,7 р. 145,8 

Самарская область 225 276 385 305 466 в 2,1 р. 152,8 

Саратовская область 336 413 393 363 484 144,0 133,3 

Ульяновская область 179 218 455 441 589 в 3,3 р. 133,6 

Таблица 6– Приходится посевов зерновых культур на один  зерноуборочный комбайн в РФ и 

ПФО, га 
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видам техники. Нагрузка на 1 картофелеубо-
рочный комбайн в РФ возросла в 3 раза, 
свеклоуборочный – в 6,4 раза, в Приволжском 
федеральном округе – соответственно в 2,1 и 
6,6 раза. 

Универсальным показателем, характеризу-
ющим обеспеченность производства техниче-
скими ресурсами, является энергообеспечен-
ность, которая отражает совокупность всех 
технических ресурсов предприятия обладаю-
щих мощностью (тракторы, комбайны, прочая 
самоходная техника, энергетические установ-
ки, доильные аппараты и т.д.). 

В динамике 2000–2015 гг. уровень энерго-
обеспеченности сельского хозяйства в РФ 
уменьшился с 329 до 197 л.с. или в 1,67 раза. 
В регионах ПФО средний темп снижения дан-
ного показателя составил 4,0% ежегодно. 
Наибольшей обеспеченностью энергетически-
ми мощностями характеризуются Республики 
Марий Эл и Чувашия, Кировская и Нижего-
родская области, наименьшей – Оренбургская, 
Саратовская и Ульяновская области. При этом 
в Ульяновской области сложился наивысший 
темп снижения энергообеспеченности – еже-
годно на 6,8%.  Анализ технического потенци-
ала развития сельского хозяйства позволил 
разделить регионы ПФО на три группы (табл. 
7). 

Выводы. В сложившейся ситуации для 
повышения уровня обеспеченности сельскохо-
зяйственной техникой роль государственной 
поддержки становится все более значимой. 
Однако, необходимо отметить, что государ-
ственная поддержка оказывается сельскохо-

зяйственным товаропроизводителям на сель-
скохозяйственную технику и оборудование 
без учета подтверждения ее эффективности, 
что делает процесс технического перевоору-
жения более рискованным и затратным.  

В соответствии с Федеральным законом «О 
развитии сельского хозяйства» на Минсельхоз 
России возложены полномочия по организа-
ции работы по определению функциональных 
характеристик и эффективности сельскохозяй-
ственной техники и оборудования, результаты 
которых учитываются при оказании государ-
ственной поддержки. Порядок организации 
указанных работ и критерии определения 
функциональных характеристик и эффектив-
ности сельскохозяйственной техники и обору-
дования, перечень мероприятий, на которые 
государственная поддержка предоставляется с 
учетом результатов указанных работ, устанав-
ливаются Правительством Российской Феде-
рации. 

Минсельхозом России разработан меха-
низм определения функциональных характе-
ристик, который предполагает использование 
как сведений, содержащихся в технической и 
эксплуатационной документации изготовите-
ля, так и результатов испытаний техники и 
оборудования федеральными государственны-
ми бюджетными учреждениями – машиноис-
пытательными станциями в почвенно-
климатических зонах ее использования. 

Данный механизм позволит предоставлять 
государственную поддержку эффективной 
сельскохозяйственной технике, показатели 
которой соответствуют установленным функ-
циональным характеристикам. 

Регионы с высоким уровнем  

технического потенциала 

Регионы со средним уровнем  

технического потенциала 

Регионы с низким уровнем  

технического потенциала 

Республика Татарстан, 

Чувашская Республика, 

Кировская область, 

Пермский край, 

Республика Мордовия 

Республика Марий Эл, Нижего-

родская область, Республика Баш-

кортостан,Удмуртская Республи-

ка, Самарская область 

Оренбургская область, 

Саратовская область, 

Ульяновская область, 

Пензенская область 

Целесообразна разработка и реализация 

мер повышения эффективности исполь-

зования технического потенциала. 

Необходима разработка и реализа-

ция мер по поддержанию и обнов-

лению технического потенциала. 

Необходима разработка и реали-

зация региональных целевых 

программ по технической мо-

дернизации АПК. 

Таблица 7 – Группировка регионов ПФО по уровню технического потенциала  
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THE ROLE OF STATE SUPPORT IN TECHNICAL AND TECHNOLOGICAL MODERNIZATION  
OF AGRICULTURE DEVELOPMENT IN THE REGIONS OF VOLGA FEDERAL DISTRICT 

Aleksandrova N.R., Subaeva A.K., Mavlieva L.M., Nizamutdinov M.M. 
Abstract. Technical and technological modernization of agricultural development is an important area of state support 

for agricultural production. At present, in agriculture, there is a tendency for obsolescence and equipment failure. Part of 
its deficit is compensated by the acquisition of energy-intensive, high-performance equipment and the introduction of 
resource-saving technologies, using combined tillage and seeding units. However, the equipment of agricultural commodi-
ty producers remains at a level that does not allow performing all technological operations in the normative agrotechnical 
terms, which leads to a lack of production and loss of production. As a result, the role of state support in increasing the 
level of provision of agricultural machinery is becoming increasingly important. The object of the study is Volga Federal 
District (VFD). The information base of the study was the statistical data for 2000-2015 years. The analysis of agricultural 
machinery provision level in the subjects of Volga Federal District made it possible to divide all regions into three groups 
and to give recommendations on the development of technical potential. In the current situation, the role of state support 
becomes more important for increasing the level of provision with agricultural machinery. 

Key words: agricultural machinery, security, load, state support, subsidies, technical supply, technical potential. 
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