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Аннотация 
Целью статьи является исследование публичных коммуникаций в цифровых платформах 
государственного управления России. В последние годы происходит интенсивное внедрение 
цифровых платформ в практику государственного управления, а коммуникации внутри 
платформ стали частью национальной системы публичных коммуникаций. Объектом 
исследования в данной статье будут выступать публичные коммуникации в двух цифровых 
платформах России: Санкт-Петербурга и Ленинградской области. В период с 1 декабря 2019 
г. по 1 ноября 2020 г. нами было собрано 10 993 сообщений из платформы «Наш Санкт-
Петербург» и 3758 сообщений из платформы «Народная экспертиза». Основными методами 
исследования выступили метод Text Mining и качественный анализ сообщений. Результаты 
исследования платформ «Наш Санкт-Петербург» и «Народная экспертиза» показывают, что 
практика коммуникаций в них сильно отличается от идеалов публичной демократической 
коммуникации. Наиболее характерными отличиями выступает проблемный характер 
коммуникаций: граждане обращаются к органам власти для решения проблем чаще всего в 
области ЖКХ. Публичные коммуникации в исследованных городских коммуникационных 
платформах сильно отличаются от коммуникаций в социальных сетях своей 
ограниченностью, аффордансы платформ ингибируют распространение дискуссий. В 
качестве наиболее важного эпистемического авторитета в публичных коммуникациях 
выступают бюрократические правила и апелляции к юридическим процедурам. При анализе 
процедуры политических рассуждений на цифровых платформах обнаруживаются некоторые 
приемы манипулятивной подачи информации. 
Ключевые слова: публичное управление, цифровые платформы, публичные коммуникации, 
связи с общественностью, политическая коммуникация. 
 
Abstract 
The purpose of the article is to study public communications in digital platforms of public 
administration in Russia. In recent years, there has been an intensive introduction of digital 
platforms into the practice of public administration, and communications within the platforms have 
become part of the national system of public communications. The object of research in this article 
will be public communications in two digital platforms in Russia: St. Petersburg and the Leningrad 
region. In the period from December 1, 2019 to November 1, 2020, we collected 10993 messages 
from the Our St. Petersburg platform and 3758 messages from the People's Expertise platform. The 
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main research methods were the Text Mining method and qualitative analysis of messages. The 
results of the study of the platforms «Our St. Petersburg» and «People's Expertise» show that the 
practice of communication in them is very different from the ideals of public democratic 
communication. The most characteristic differences are the problematic nature of communications: 
citizens turn to authorities to solve problems most often in the field of housing and communal 
services. Public communications in the studied urban communication platforms are very different 
from communications in social networks in their limitations; platform affordances inhibit the spread 
of discussions. The most important epistemic authority in public communications is bureaucratic 
rules and appeals to legal procedures. When analyzing the procedure of political reasoning on 
digital platforms, some methods of manipulative presentation of information are revealed. 
Keywords: public administration, digital platforms, public communications, PR, political 
cummunication. 
 

Введение 
В 2010 г. изобретатель термина Веб 2.0 Тим О’Рейли предположил, что развитие 

технологий электронного правительства будет развиваться в направлении внедрения в 
практику государственного управления так называемых цифровых платформ [35]. По 
мнению О’Рейли, технологии Веб 2.0 приводят к парадигмальной трансформации онлайн-
коммуникаций [6]. Идея цифровых платформ заключается в создании таких электронных 
ресурсов, которые позволяют использовать практику краудсорсинга или привлечения 
ресурсов всех желающих участников для достижения коллективных целей и 
взаимовыгодного сотрудничества [15]. Конечно, наибольшие выгоды получают владельцы 
цифровых платформ, которые в итоге занимают монопольное положение в отдельных 
областях цифровых технологий [18]. Разница между классическим представлением об 
электронном правительстве как о совокупности интернет-порталов и идеей государственных 
цифровых платформ прекрасно показана в статье Л.В. Сморгунова (см. табл.).  

Таблица 
Особенности организации электронного правительства по моделям  

Веб 1.0 (порталы) и Веб 2.0 (платформы) [17] 
Порталы Платформы 

В центре — правительство В центре – граждане 
Предложение услуг Запрос на услугу 
Государство как единственный поставщик 
гражданских услуг 

Государство объединяет множество 
конкурирующих источников гражданских 
услуг 

Идентификация принадлежит правительству 
и управляется правительством 

Идентификация принадлежит и управляется 
гражданами 

Публичные данные закрыты и принадлежат 
правительству 

Публичные данные доступны и могут 
использоваться всеми 

Граждане являются получателями и 
потребителями услуг 

Граждане являются собственниками услуг и 
участвуют в их создании 

 
По мнению профессора МГУ Л.В. Минаевой, публичная коммуникация в цифровых 

платформах государственного управления подпадает под категорию административно-
политического субдискурса, главной целью которого является гармонизация отношений в 
обществе на основе всемерной поддержки гражданами проводимого политического курса. 
При этом, сама стратегия гармонизации «осуществляется путем применения тактики 
самопрезентации, тактики создания позитивного образа проводимой политики, тактики 
демонстрации единства власти и граждан, тактики стимулирования взаимодействия 
государства и граждан» [14, с. 107]. В этом вопросе существуют определенные теоретические 
разногласия, поскольку некоторые исследователи видят основную задачу коммуникаций 
власти с обществом на основе цифровых платформ в создании условий для делиберативной 
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дискуссии, являющейся обязательным условием для существования демократического 
политического режима в полном соответствии с идеями Ю. Хабермаса [1; 21]. На наш взгляд, 
технологии цифровых платформ могут использоваться в разных целях, но они уже стали 
частью системы политических коммуникаций в большинстве современных обществ [16].  

Разумеется, Россия активно включилась в процессы создания цифровых платформ для 
нужд государственного управления. В основе этих усилий находятся соображения, как 
государственного суверенитета [7], так и проблемы повышения легитимности режима [20]. 
Согласно государственной программе «Информационное общество», важнейшей задачей 
внедрения цифровых технологий является «повышение удобства использования гражданами, 
организациями и органами государственной власти и органами местного самоуправления 
государственных (муниципальных) информационных систем и сервисов» [10]. Наиболее 
активно идеи вовлечения граждан в процессы государственного управления получили 
развитие в рамках работы московской городской коммуникационной платформы «Активный 
гражданин» [9]. Она появилась в 2014 г. и с того времени стала одним из самых успешных 
проектов в этой сфере. Так, по данным Правительства Москвы, проект «Активный 
Гражданин» насчитывает более 4,6 миллиона активных участников, а за все время 
существования было принято и обработано более 149 млн мнений горожан и реализовано 
более 3400 решений, что эквивалентно 72 годам работы с обращениями граждан, 
направленными в органы власти по традиционным каналам. Помимо задачи оптимизации 
коммуникации между властью и гражданами одной из основополагающих задач является 
коммуникационная поддержка государственных органов власти, а именно создание и 
поддержание образа эффективного, оперативного и технологичного управления. Очевидно, 
что данная задача не может одинаково хорошо решаться в регионах России в силу сильной 
дифференциации между ними. Недавние исследования показывают, что между регионами 
России существует значительное неравенство в практике внедрения цифровых технологий в 
государственном управлении [4]. Согласно статистическому сборнику «Информационное 
общество в Российской Федерации 2019», в 2018 г. уровень взаимодействия граждан с 
органами государственной власти и местного самоуправления через сеть Интернет составлял 
54,5% [11, с. 103-104]. 

Цифровые платформы коммуникаций между гражданами и органами власти выступают в 
качестве нового инструмента, который призван повысить качество и эффективность 
коммуникации, поскольку «за редким исключением, государственные служащие еще не 
освоили социальные сети и не используют их потенциал для взаимодействия с гражданами и 
реализации стратегии гармонизации. Речь страдает стилистическим несоответствием 
ситуации общения и целевой аудитории, заявленные авторы редко являются таковыми, 
поэтому мы сталкиваемся с имитацией реальной коммуникации» [14, с. 138]. Более того, 
наиболее распространенные социальные медиа имеют важный недостаток, связанный с тем, 
что они чаще всего принадлежат транснациональным корпорациям и с трудом поддаются 
регулированию со стороны национальных органов власти. Тем более важно исследовать то, 
каким образом аффордансы цифровых платформ формируют рамки процедур политических 
рассуждений. Здесь существует целый комплекс вопросов. Способны ли цифровые 
платформы создать условия для «позитивной коммуникации» [13]. Или в них будут 
преобладать деструктивные формы общения как социальных медиа [25]? Какие методы 
манипулятивного воздействия используются участниками коммуникации [24]? Или, может 
быть, цифровые платформы практикуют коммуникационную стратегию гармонизации? Все 
эти вопросы, разумеется, нуждаются в комплексном исследовании. Далее представлены 
результаты количественного и качественного анализа процедур публичных коммуникаций в 
двух цифровых платформах России с целью выявления и описания специфики их 
использования в системе национальных публичных коммуникаций.   
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Метод 

Объектом исследования в данной статье будут выступать публичные коммуникации в 
двух цифровых платформах России: Санкт-Петербурга и Ленинградской области. В период с 
1 декабря 2019 г. по 1 ноября 2020 г. нами было собрано 10 993 сообщений из платформы 
«Наш Санкт-Петербург» и 3758 сообщений из платформы «Народная экспертиза». Полное 
описание алгоритма автоматизированного частотного анализа текстов, а также все 
изображения и скрипты кода доступны на GitHub-странице проекта (https://github.com/prof-
bykov/Polit_judgment).  

Следует принять во внимание тот факт, что существует множество методик анализа 
дискурса, разработанных большим количеством зарубежных ученых, среди которых следует 
выделить работы таких авторов, как Дж. Браун, Г. Юла, Т. ван Дейк, Н. Фэйркло, Д. 
Шиффрин, М. Стаббс, Р. Водак [26; 28; 29; 37; 38; 39]. В России проблемы дискурс-анализа 
также разрабатываются самым интенсивным образом [5; 8; 19; 23].  

 

 
Рис. 1. Наиболее употребляемые слова на платформе «Наш Санкт-Петербург» 

 
В связи с большим объемом исследуемых данных, на первом этапе исследования нами 

был выбран метод исследования Text Mining, который обычно направлен на анализ больших 
текстов с высокой степенью объективности. Будучи количественным методом, он использует 
алгоритмы для изучения текстов на естественных языках, а также метаданных из всех видов 
больших данных, доступных сегодня из всех видов баз данных и наборов социальных 
данных. Частотный анализ текстов часто используется в атрибутивной лингвистике для 

https://github.com/prof-bykov/Polit_judgment
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решения прикладных задач, в том числе, для установления авторства [22]. Следует 
подчеркнуть, что различные методы дискурс-анализа применяются для изучения различных 
областей политической коммуникации. Например, Л.В. Балахонская с коллегами изучала 
вербальную агрессию в средствах массовой информации России с позиций формально-
лингвистического подхода [2]. Другим популярным подходом является критический анализ 
дискурса [19]. Лингвистический анализ и другие формы неавтоматизированного анализа до 
сих пор занимают большое место в исследованиях дискурса. И мы используем этот метод в 
следующем параграфе.  

Метод Text Mining использовался нами в среде статистических вычислений R [33], в 
котором интеллектуальный анализ текста как метод автоматического анализа контента с 
большими данными хорошо развит [31; 32; 36]. К сожалению, в России публикаций об 
анализе дискурса с помощью R не так много [27]. Можно лишь упомянуть статью А. Носова 
[34]. В данном конкретном исследовании использовался специальный пакет TM или Text 
Mining [30].  

На втором этапе исследования мы проанализировали наиболее популярные 
содержательные темы сообщений на исследуемых цифровых платформах. Наиболее частой 
проблемой в сообщениях граждан выступает ситуация с мусором и экологическими 
проблемами, возникающими в результате перепроизводства мусора жителями крупных 
городов. На платформе «Наш Санкт-Петербург» к этим вопросам относятся темы «Проблема 
организации обращения с твердыми коммунальными отходами», «Проблема с содержанием 
площадок для сбора отходов» и «Нарушение экологических норм в особо охраняемых 
территориях». На платформе «Народная экспертиза» наиболее часто упоминалась «Проблема 
организации обращения с твердыми коммунальными отходами» и связанная с ней «Проблема 
с содержанием площадок для сбора отходов». Анализ носил качественный характер.  

 
Рис. 2. Наиболее употребляемые слова на платформе «Народная экспертиза» 
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Результаты 
Результаты частотного анализа сообщений показаны на рис. 1 и 2. Любопытно, что слово 

«проблема» занимает центральное место в облаке ключевых слов. Частотность слова 
«мусор» и словосочетаний со словом «мусор», представленных в облаках ключевых слов 
(рис. 1-2) не могут соревноваться со словом «проблема». При этом, на портале «Наш Санкт-
Петербург» слово «мусор» находится на 22 месте; на портале «Народная экспертиза» слово 
«отходы» занимает 19 место, слово «мусор» входит в первую сотню, а слово «экологический» 
во вторую сотню. Очевидно, что большинство наиболее частотных ключевых слов относятся 
к категории технических и служат для идентификации участников коммуникации и 
проблемной ситуации. В изучаемых платформах общей категорией для идентификации всей 
области применения коммуникации выступает ключевое слово «проблема». Из всех 
сущностных проблем «мусор» находится на первых местах. В частности, на порталах «Наш 
Санкт-Петербург» и «Народная экспертиза» «мусор» находится выше таких проблем, как 
«надписи» (граффити), уборка, освещение, дороги и т.п.  

Итак, остановимся вначале на платформе «Наш Санкт-Петербург» и приведем типичный 
пример коммуникации (грамматика, пунктуация сохранена). 

Сообщение: «Проблема 2336009: По адресу Красное село, Театральная улица 7. Во дворе 
дома стоит 2 контейнера с мусором. Этих контейнеров не хватает. Постоянно свалка 
рядом с мусорными баками. Просьба чаще вывозить или поставить еще один бак». 

Ответ: «Уважаемый пользователь! Рассмотрев ваше сообщение проблема №2336009 
сообщаем: по адресу: ул. Театральная дом 7 мусор вывезен согласно графика. Проблема 
устранена. Контейнерная площадка находится в удовлетворительном санитарном 
состоянии. Приложение: справка, фотофиксация, график вывоза пункт 38». 

Иногда инициаторы обращения к органам власти оказываются недовольны выполнением 
работы и пишут дополнительное сообщение по проблеме. 

Сообщение: «Проблема 3031934: все пакеты убрали, а один с листьями и помойкой 
оставили». 

Ответ: «Уважаемый пользователь!  В ответ на обращение № 3031934, поступившее на 
портал "Наш Санкт-Петербург" сообщаем, что по адресу: г. Санкт-Петербург, Пулковская 
улица, дом 19, литера А Мусор указанный в обращении убран. Фото». 

На коммуникационной платформе Ленинградской области «Народная экспертиза» 
реализуется весьма похожая модель коммуникации. В большинстве случаев реакция органов 
власти идентична реакции на платформе «Наш Санкт-Петербург». Важными особенностями 
«Народной экспертизы» выступают наличие возможности переадресации жалоб другому 
органу власти или службе, а также развернутая апелляция к законам и административным 
правилам. Приведем в качестве примера ситуацию с проблемой № 2976:  

Сообщение: «Проблема 2976: Ленинградская область, около Лемболовсого моста, 
южнее А-181. Кадастровый округ Ленинградский, кадастровый номер 47-07. 
Несанкционированная свалка бытового мусора». 

Ответ № 1: «Уважаемая Анна! Ваше обращение направлено в ГКУ «Ленавтодор» для 
принятия мер в рамках своих полномочий».  

Ответ № 2: «Уважаемая Анна! Комитетом государственного экологического надзора 
Ленинградской области проведен плановый рейдовый осмотр. На период осмотра свалка, 
указанная в Вашем обращении, не зафиксирована. Одновременно, в районе Лемболовского 
моста, южнее автодороги А-181 во Всеволожском районе Ленинградской области, в точке с 
координатами 60.363741, 30.301975 обнаружена свалка отходов производства и 
потребления. По морфологическому составу сброшенные на почву отходы на указанной 
территории, представляют собой: отходы из жилищ несортированные (исключая 
крупногабаритный) код отхода по ФККО 73111001724); отходы полиэтилена в виде пленки 
пакетов при изготовлении упаковки из него (код по ФККО 3 35 211 12 29). По визуальному 
наблюдению, объем составляет примерно 1.5 куб. м. Согласно информации публичной 
кадастровой карты https://pkk.rosreestr.ru несанкционированное размещение отходов 
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(60.363741, 30.301975) расположено на земельном участке, государственная собственность 
на который не разграничена. Согласно данным Яндекс. Карты https://yandex.ru отходы 
размещены в границах Куйвозовское сельское поселение Всеволожский район Ленинградская 
область. Комитетом в адрес Администрации Муниципального образования «Всеволожский 
муниципальный район» Ленинградской области выдано предостережение № 00435-20/п от 
28.07.2020 г. о недопустимости нарушения обязательных требований природоохранного 
законодательства. Установлен срок исполнения предостережения 19.10.2020 года и 
находится на контроле Комитета». 

Ответ № 3: «Комитетом в адрес Администрации Муниципального образования 
«Всеволожский муниципальный район» Ленинградской области выдано предостережение № 
00435-20/п от 28.07.2020 г. о недопустимости нарушения обязательных требований 
природоохранного законодательства. Установлен срок исполнения предостережения 
19.10.2020 года и находится на контроле Комитета». 

Ответ № 4: «Уважаемая Анна! В дополнение на Ваше обращение сообщаем следующее. 
Предостережение 00434-20/п от 28.07.2020 г. о недопустимости нарушения обязательных 
требований природоохранного законодательства выданное в адрес Администрации 
Муниципального образования «Всеволожский муниципальный район» Ленинградской области 
исполнено, свалка ликвидирована». 

Иногда апелляция к законодательному авторитету выглядит крайне чрезмерной. 
Приведем следующий пример: 

Сообщение: 2954: «Здравствуйте! Прошу ликвидировать незаконную свалку мусора! 
Свалку видно с дороги СПб-Псков. Точные координаты: 59.600544,30.180030». 

Ответ № 1: «Уважаемый Антон! В соответствии с ч. 3 ст. 14 Федерального закона от 
06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации» к вопросам местного значения сельского поселения относится 
осуществление муниципального земельного контроля в границах поселения. Порядок 
осуществления муниципального земельного контроля на территории Ленинградской 
области утвержден областным законом Ленинградской области от 01.08.2017 № 60-оз «О 
порядке осуществления муниципального земельного контроля на территории Ленинградской 
области» (далее — Порядок). В соответствии со ст. 2 Порядка задачами муниципального 
земельного контроля, в том числе является обеспечение соблюдения: 

- требований законодательства о недопущении самовольного занятия…» 
Далее приводятся все 7 требований и обязанностей из ст.  2 Порядка, что занимает почти 

3 страницы текста. Мы посчитали возможным не приводить полностью этот фрагмент, так 
как он не несет существенного смысла. В конце ответа имеется рациональная часть: «Ваше 
обращение направлено в администрацию Веревского сельского поселения для принятия мер в 
рамках своих полномочий». 

Ответ № 2: «Добрый день! Представитель Администрации в течении месяца 
неоднократно выезжал на место, определенное вышеуказанными координатами, при этом 
наличие несанкционированной свалки не подтвердилось. По данным координатам, 
расположена пешеходная дорожка вблизи а/д СПб-Псков, которая ведет к надземному 
пешеходному переходу к территории СНТ Ижора массива Ивановка. На фото отображена 
актуальная ситуация на 02.06.2020 года. Проанализировав информацию, администрация 
считает, что прикрепленная фотография (с местом указания размещения свалки) не 
соответствует месту, указанному по вышеуказанным координатам. При поступлении более 
подробной и исчерпывающей информации, Администрация готова повторно вернуться к 
рассмотрению данного вопроса».  

 
Выводы 

Результаты исследования платформ «Наш Санкт-Петербург» и «Народная экспертиза» 
показывают, что практика коммуникаций в них сильно отличаются от идеалов публичной 
демократической коммуникации. Наиболее характерными отличиями выступает проблемный 
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характер коммуникаций: граждане обращаются к органам власти для решения проблем чаще 
всего в области ЖКХ. Абсолютно четко эта характеристика подтверждается статистикой 
наиболее частотных слов в платформах (рис. 1 и 2). Во-вторых, еще одной наиболее важной 
характеристикой коммуникаций на указанных цифровых платформах является 
изолированный характер коммуникаций между гражданами и властью. Граждане участвуют в 
коммуникациях в атомизированном состоянии. Власть выступает с позиции единственного 
субъекта, способного помочь гражданам. В коммуникации не участвуют бизнес-структуры 
или представители некоммерческого сектора. Опыт внедрения цифровых платформ в 
российскую практику государственного управления показывает, что их функционирование 
может значительно отличаться от теории электронной публичной коммуникации.  

Итак, для выявления особенностей формирования политических суждений на цифровых 
платформах был осуществлен частотный анализ сообщений на двух цифровых платформах 
коммуникации населения и органов власти «Наш Санкт-Петербург» и «Народная 
экспертиза». В связи с большим объемом выборки анализ проводился с помощью пакета 
интеллектуального анализа текстов TM (Text Mining). Было выявлено, что одной из самых 
часто обсуждаемых проблем является проблема мусора. Кроме того, было выявлено, что 
наиболее часто используемым словом выступает слово «проблема», что говорит о не самом 
позитивном фоне для коммуникации [12].  

Дальнейший дискурс-анализ процедуры политических рассуждений по этой проблеме 
показал, что (1) процессы политических рассуждений в городских коммуникационных 
платформах сильно отличаются от коммуникаций в социальных сетях своей 
ограниченностью, аффордансы платформ ингибируют распространение дискуссий; (2) в 
качестве наиболее распространенного эпистемического авторитета в политических 
рассуждениях выступают бюрократические правила и апелляции к юридическим 
процедурам. При анализе процедуры политических рассуждений на цифровых платформах 
обнаруживаются некоторые приемы манипулятивной подачи информации [3, с. 112]. В 
частности, используется такой прием, как «чрезмерное количество информации», когда 
представители власти используют фрагменты нормативных актов для насыщения своих 
ответов гражданам избыточной информацией, препятствуя, таким образом, качественной 
коммуникации и заводя процедуру дискуссии в тупик. Исследование процедуры дискуссий 
по теме «мусора» показывает, что она носит полностью деполитизированный характер, 
пользователи выступают от своего имени и не предлагают системного решения проблемы, 
поскольку не располагают необходимым уровнем компетенции для решения столь сложной 
задачи.  

Полученные данные позволяют сделать общий вывод о том, что цифровые платформы 
могут трансформироваться под влиянием политико-административных условий, что 
отражается, в первую очередь, на практике публичных коммуникаций. Отсутствие 
эффективных инструментов геймификации и многосторонней коммуникации общества и 
власти ограничивают популярность цифровых платформ в большинстве регионов России.  
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