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Реферат. Сельскохозяйственное производство представляет собой стратегическую от-
расль экономики, призванную обеспечить продовольственную независимость и безопасность 
страны. Ведущую роль в решении этой задачи играет животноводство, поскольку отрасль произ-
водит жизненно необходимые продукты питания. Совершенствование инструментария учетно-
информационной поддержки управления отраслью, адаптация методов учета затрат к ее функци-
ональным особенностям способствуют устойчивому антидепрессивному развитию сельскохозяй-
ственных организаций. С распространением прогрессивных методов учета затрат возрастает зна-
чимость классификации и целесообразности определения их состава в отношении к объему про-
изводства. В связи с длительным процессом производства в животноводстве, затраты в этой от-
расли целесообразно классифицировать по отношению к объему производства с учетом их про-
грессивного, регрессивного и скакообразного изменения в отношении деятельности субъекта. 
Такая группировка создает условия и методологическую базу для определения и анализа маржи-
нального дохода, то есть определения взаимосвязи затрат, объема производства и результата дея-
тельности. Информацию о затратах необходимо накапливать на отдельных аналитических счетах 
по периодам и стадиям биотрансформации в совокупности с системой учета переменных затрат, 
что обеспечивает условия для калькулирования себестоимости каждого вида производимой про-
дукции и выполняемых работ по периодам года и физиологическим фазам развития животных, 
центрам ответственности и в целом по отрасли. Для практической реализации управленческого 
учета в рамках модели «затраты-выпуск-результат» необходимо приведения в соответствие всех 
организационно-методических аспектов. Группировка и учет затрат по отношению к объему про-
изводства дают возможность контроля предельных издержек и покрытия постоянных расходов. 
Производство продукции животноводства осуществляется в тесном переплетении естественных 
биологических и организационно-экономических процессов, а длительность производственного 
цикла определяется физиологией роста и развития животных. Взаимосвязь процессов воспроиз-
водства обусловливает разделение затрат по периодам их осуществления и результатам.  

Ключевые слова: животноводство, затраты, себестоимость, распределение косвенных 
затрат, «затраты-выпуск-результат».  

ских исследований отмечают важность развития 
системы управленческого учета и расширение 
практики его применения. Сложившаяся систе-
ма бухгалтерского учета в скотоводстве нужда-
ется в реформировании в увязке с международ-
ной практикой, ориентированной на усиление 
его управленческой направленности [1, 2]. Ис-
следования в области разработки передовых 
методов ведения бухгалтерского учета и отра-
жения информации о производственных затра-
тах, себестоимости, доходах и расходах органи-
зации вносят весомый вклад в улучшения каче-
ства принимаемых управленческих решений в 
практической деятельности сельскохозяйствен-
ных организаций [3]. При этом применяемые в 
отечественной практике методики учета затрат 
в значительной мере устарели, а их основные 
элементы были сформированы в первой поло-
вине XX в., когда накладным расходам не уде-
ляли должного внимания и подвергали упро-
щенному учету [4]. Системы управленческого 
учета и контроля для эффективных производ-
ственных решений в отраслях сельского хозяй-
ства распространены недостаточно широко [5, 
6]. В целях более эффективного управления 
производством продукции важно знать количе-
ственные взаимосвязей между величиной затра-
ченных ресурсов и объемом выпускаемой про-
дукции [7]. Результаты исследований свидетель-
ствуют, что использование разных моделей 
управленческого учета, концентрация эффек-
тивных приемов и методов контроля и распре-
деления косвенных затрат, калькулирование 

Введение. Одно из ведущих мест в удовле-
творении потребностей населения в полноцен-
ных продуктах питания занимает животновод-
ство. Для реализации стратегии развития сель-
скохозяйственного производства требуется ра-
ционализация системы управления, усиление ее 
функций по эффективному использованию всех 
материальных, биологических, земельных, тру-
довых и финансовых ресурсов. Принять обосно-
ванное решение, направленное на повышение 
эффективности использования ресурсов и оце-
нить результативность этого решения возможно 
только при наличии информационно-
аналитической базы, которая должна постоянно 
совершенствоваться. 

Процесс производства в сельскохозяйствен-
ных организациях требует постоянного кон-
троля и анализа фактов хозяйственной жизни и 
их последствий для принятия оперативных, так-
тических и стратегических управленческих ре-
шений. Традиционный учет затрат с малообос-
нованным распределением постоянных расхо-
дов и формированием полной себестоимости 
продукции не отвечает современным потребно-
стям эффективного менеджмента в сельскохо-
зяйственных отраслях. Выбранная модель или 
сочетание методов производственного учета 
затрат с современными системами управленче-
ского учета должны обеспечивать их детальный 
учет и контроль по видам, местам возникнове-
ния и центрам ответственности, а также по но-
сителям этих затрат. 

Современные авторы научных экономиче-
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неполной себестоимости продукции дают воз-
можность в полной мере оценивать влияние 
зоотехнических и биологических затрат, обу-
словленных технологией содержания животных 
и длительностью производственного цикла, на 
устойчивое развитие аграрного бизнеса.  

Цель исследования – обоснование метода 
калькулирования себестоимости продукции 
животноводства на основе разделения затрат по 
отношению к объему производства с учетом их 
прогрессивного, регрессивного и скачкообраз-
ного изменения. Промежуточные результаты 
исследования состоят в определении объектов 
учета затрат во взаимосвязи с их носителями. 

Условия, материалы и методы. Для про-
ведения исследования авторы использовали 
методы наблюдения, сравнения, индукции и 
дедукции, динамических рядов, расчетно-
конструктивный. Анализ показателей развития 
отрасли животноводства проводили на примере 
крупного рогатого скота в хозяйствах всех кате-
горий России по данным Федеральной службы 
государственной статистики. 

Анализ и обсуждение результатов. На се-
годняшний день в России сохраняется тенден-
ция сокращения поголовья крупного рогатого 
скота. Так, в 2019 г. оно составляло 18 126 тыс. 
голов, или 97,3 % по уровня 2015 г. (табл. 1). 
Однако благодаря улучшению породного соста-
ва общая продуктивность растет. В среднем в 
год надой на 1 корову в 2019 г. достиг 4642 кг, 
что на 12,3 % больше, чем в 2015 г., а производ-
ство молока за этот период возросло на 4,9 %. 
Индексы объемов производства мяса и молока в 
2018–2019 гг. характеризуют их увеличение. 
Объем реализации молока в 2019 г. составил 
111,9 % к уровню 2015 г., мяса – 104,1 %.   
Потребление молочной продукции в 2019 г. 
увеличилось до 234 кг при норме 325 кг в год. 
Самообеспечение населения страны мясом в 

2019 г. составило 97,4 %, молоком – 83,9 % 
(табл. 2). 

На внутреннем рынке говядины реальный 
спрос также значительно превышает предложе-
ние отечественного мясного скотоводства. Не-
смотря на отдельные положительные тенденции 
в динамике производственных показателей, в 
животноводстве остается ряд острых проблем: 
сокращение поголовья, снижение общей емко-
сти рынка молока и говядины, рост себестоимо-
сти производства продукции, неконтролируемое 
ценообразование при продвижении продукции 
от производителя до конечного потребителя [8]. 
Кризисные события в современной экономике и 
динамично меняющаяся корпоративная среда 
аграрного бизнеса обусловливают необходи-
мость расширения функций бухгалтерского 
учета и его сближения с управлением, измене-
ния подходов к выработке информации о затра-
тах и совершенствования качества управленче-
ских решений, принимаемых на ее основе.  

Для эффективного учета затрат и контроля 
использования ресурсов и результатов деятель-
ности организации следует знать специфику и 
особенности технологических процессов. В жи-
вотноводстве на результаты работы оказывают 
большое влияние биологические и природные 
факторы: породный состав и степень приспо-
собляемости к погодным условиям, рациональ-
ное использование биологических особенностей 
животных. В связи с этим выделяют ряд особен-
ностей формирования затрат, которые важно 
устанавливать при организации учетно-
аналитических систем (табл. 3). 

Производство продукции животноводства 
осуществляется в тесном переплетении есте-
ственных биологических и трудовых процессов, 
длительность производственного цикла опреде-
ляется естественными условиями роста и разви-
тия животных. Известно, что сроки выполнения 

Показатель 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
2019 г. в % к 

2018 г. 2015 г. 
Поголовье крупного рогатого 
скота, тыс. голов 

18620,9 18346,1 18294,2 18151,4 18126,0 99,9 97,3 

в том числе коровы 8115,2 7966,0 7950,6 7942,3 7964,2 100,3 98,1 
Надой молока на одну корову, 
кг 

4134 4218 4368 4492 4642 103,3 112,3 

Производство скота на убой (в 
убойной массе), тыс. т 

1617,1 1588,8 1569,3 1608,1 1625,2 101,1 100,5 

Производство молока, млн т 29,8 29,7 30,1 30,6 31,3 102,4 104,9 
Индексы объемов производства 
скот на убой (в убойной массе) 

99,7 98,2 98,8 102,5 101,1 х х 

молоко 99,6 99,7 101,3 101,4 102,4 х х 
Реализация продуктов, 
крупный рогатый скот, тыс. т 

2166 2174 2181 2233 2255 101,0 104,1 

Молоко, млн т 20,1 20,6 21,0 21,5 22,5 104,7 111,9 

Таблица 1 – Производство и реализация основных продуктов скотоводства в России 

Продукты питания 

Ресурсы Использование 
всего, 
тыс. т 

в том числе про-
изводство 

потребление самообеспечение, % 

тыс. т % тыс. т % факт доктрина 
Молоко и молоко-
продукты 

39768,3 31360,4 78,9 37358,4 86,3 83,9 90 

Мясо и мясопро-
дукты 

12550,3 10866,5 86,6 11157,4 88,5 97,4 85 

Таблица 2 – Ресурсы и использование молока и мяса в России за 2019 г. 
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зоотехнических работ и приемов обусловлены 
физиологией животных, а сами работы прово-
дят в определенной строгой технологической 
последовательности. Взаимосвязь экономиче-
ских процессов воспроизводства с естественны-
ми и биологическими обусловливает разделение 
затрат по периодам осуществления и по их ре-
зультатами [9]. 

Метод калькулирования полной себестоимо-
сти – традиционный и наиболее распространен-
ный в практике сельскохозяйственных органи-
заций. В его основе лежит разделение затрат на 
прямые и косвенные. Отнесение прямых затрат 
на себестоимость конкретных видов продукции 
не вызывает затруднений. Сложности в методи-
ке формирования себестоимости традиционным 
методом связаны с распределением косвенных 
затрат [10]. Его порядок для сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей сегодня регламенти-
руют Методические рекомендации по бухгал-
терскому учету затрат на производство и каль-
кулирование себестоимости продукции (работ, 
услуг) в сельскохозяйственных организациях. 
Общепроизводственные и общехозяйственные 
расходы в животноводстве распределяют по 
объектам затрат основного производства про-
порционально общей сумме основных затрат 
без стоимости кормов. Есть альтернативный 
подход, когда косвенные затраты могут распре-
деляться комбинированным способом. Затраты 
на оплату труда общефермского персонала спи-
сываются пропорционально основной оплате 
труда производственного персонала в животно-
водстве, а остальная часть– пропорционально 
основной оплате труда производственного пер-
сонала в совокупности с затратами на содержа-
ние основных средств.  

Анализируя проблему распределения кос-
венных затрат в животноводстве, мы пришли к 
выводу, что методологическая неопределен-
ность технико-экономического обоснования 
выбора базы распределения препятствует реали-
зации принципов ведения бухгалтерского учета. 
В частности, при единообразном распределении 

разных по экономическому содержанию обще-
производственных и общехозяйственных затрат 
нарушается достоверность оценки готовой про-
дукции. В традиционной системе учета полных 
затрат ее стоимость включает в себя распреде-
ленную часть постоянных расходов, что увели-
чивает стоимость запасов и приводит к 
«омертвлению» капитала предприятия. 

Наибольший эффект учета и контроля затрат 
может обеспечить использование модели 
«затраты-выпуск-результат». Формирование 
системы управленческого учета в рамках такого 
подхода детерминирует необходимость приве-
дения в соответствие всех организационно-
технических и методических аспектов для ее 
практической реализации [1, 7]. Основные ее 
элементы – прогнозирование, планирование, 
нормирование, учет по центрам ответственно-
сти, анализ производственной деятельности, 
контроль и регулирование производственных 
процессов. 

В основе реализации модели «затраты-
выпуск-результат» лежит принцип директ-
костинга – только переменные затраты форми-
руют реальную себестоимость продукции, тогда 
как постоянные расходы списывают на умень-
шение прибыли. Сущность такой методологии 
заключается в том, что общехозяйственные за-
траты в калькуляцию себестоимости продукции 
не включены, и, как следствие, исключена капи-
тализация косвенных расходов в запасах гото-
вой продукции. Группировка и учет затрат по 
отношению к объему производства позволяют 
исчислять маржинальный доход и объемы без-
убыточного производства, то есть появляется 
возможность контроля предельных издержек и 
покрытия постоянных расходов, что важно в 
сельском хозяйстве, где период производства 
растянут во времени. Длительный производ-
ственный процесс в животноводстве обусловли-
вает сложность изменения затрат по отношению 
к объектам учета и объему производства. Чисто 
постоянных или чисто переменных затрат не 
много, в большинстве своем они условно-

Фактор сельскохо-
зяйственного 
производства 

Влияние факторов на процесс производства и управления 

Земельный 
(почвенный) 

земля одновременно предмет и средство труда 
невозможность производства без использования земельных ресурсов 
рассредоточение производства на больших территориях 
зависимость от качественного состояния земли, характера и условий ис-
пользования 

Природно-
климатический 

сезонность труда и выхода продукции 
зависимость от климатических зон и погодных явлений 
безвозмездное использование природных источников света, энергии, вла-
ги, питательных веществ 

Биологический потребление биологических предметов и средств труда 
амортизация биологических средств труда 
зависимость технологических процессов от физиологии биоактивов 
несовпадение периода затрат и выхода продукции 
трансформация биологических активов в процессе деятельности 

Комплексный харак-
тер производства 

получение от одного объекта производства двух и более видов продукции 
формирование затрат в едином технологическом процессе 
 использование части готовой продукции в следующей производственной 
фазе 

Таблица 3 – Факторы сельскохозяйственного производства, оказывающие влияние на 
организацию учета затрат в скотоводстве 
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переменные, и их нужно объективно разделить 
на постоянную и переменную составляющие. 
Между переменными затратами и объемом про-
изводства существует зависимость, характер 
которой не постоянен. Одни из них изменяются 
прямо пропорционально объему производства, 
другие растут быстрее, чем увеличивается объ-
ем производства (например, затраты на текущий 
ремонт основных средств производственного 
назначения). Третья группа переменных затрат 
включает в себя те, которые растут медленнее, 
чем объем производства, например, заработная 
плата разнорабочих, обслуживающих отрасль. 
Четвертую группу формируют переменные за-
траты, которые имеют прогрессивный характер 
по отношению к росту объема производства, то 
есть их рост опережает увеличение объема про-
изводства, но медленнее снижаются при его 
сокращении, например, затраты на зоотехниче-
ское и ветеринарное обслуживание.  

В животноводстве на этапе до определения 
объемов валовой продукции затраты необходи-
мо относить к количеству обслуживаемых жи-
вотных, после – к объему производства. В ре-
зультате по отношению к объему продукции 
животноводства часть переменных затрат изме-
няется пропорционально, часть – дегрессивно 
или даже регрессивно, еще часть – ступенчато. 
Поэтому логично деление производственных 
затрат на переменные, условно-переменные, 
смешанные и постоянные в зависимости от их 
изменения по отношению к объему производ-
ства (табл. 4). 

Различные виды потребляемых ресурсов по-
разному влияют на объемы производства раз-

личных видов продукции. Поэтому для увеличе-
ния объемов производства необходимо не про-
сто увеличивать затраты, но и совершенствовать 
их структуру. Исключение из себестоимости 
затрат, не зависящих от объема производства и 
непосредственно не участвующих в создании 
конкретного продукта, дает возможность кон-
троля затрат и финансового результата не по 
окончании производственного цикла, а по каж-
дому технологическому процессу, виду работ и 
центру ответственности. 

Учитывая функциональные особенности 
животноводства, считаем целесообразным орга-
низовать аналитический учет затрат по перио-
дам года и стадиям биотрансформации биологи-
ческих активов с выделением сухостойного и 
лактационного периодов, а также пастбищного 
или стойлового периода. Это усилит контроль-
ную функцию учета и возможность реагирова-
ния на негативные факторы производства. При 
использовании модели «затраты-выпуск-
результат» (см. рисунок) данные аналитическо-
го учета затрат должны обеспечить систему 
показателей их контроля и окупаемости в цен-
трах ответственности. 

Метод многоступенчатого учета покрытия 
постоянных затрат достаточно трудоемок, но 
позволяет получать детализированную информа-
цию о влиянии различных групп постоянных 
затрат на финансовый результат. Маржинальный 
доход каждого уровня ориентирован на покры-
тие переменных затрат, а это способствует обос-
нованию краткосрочных управленческих реше-
ний и оценке эффективности управления [11]. 

Выводы. Для эффективной реализации 

Вид 
затрат 

Характеристика 
Состав затрат по функциональному отношению 

поголовье скота объем продукции 
Перемен-
ные 

изменяются пропорцио-
нально функциональным 
изменениям объема дея-
тельности. Коэффициент 
реагирования = 1 

оплата труда скотников с 
отчислениями на социаль-
ные нужды, затраты на 
корма и подстилку, меди-
каменты и средства защи-
ты животных, часть работ 
грузовых автомашин, 
транспортных работ трак-
торов, живой тягловой 
силы, водоснабжение 

оплата труда с отчислениями на 
социальные нужды, начислен-
ная работникам за произведен-
ную продукцию, а также работ-
никам, обслуживающим узкос-
пециализированное оборудова-
ние, часть работ и услуг, свя-
занных с транспортировкой и 
первичной переработкой про-
дукции 

Условно-
перемен-
ные 

изменяются в дегрессив-
ном порядке в интервале 
производственного про-
цесса по отношению к 
функциональным измене-
ниям объема деятельно-
сти. Коэффициент реаги-
рования < 1 

оплата труда с отчислени-
ями, начисленная работни-
кам за объемы произве-
денной продукции, стои-
мость работ автомашин 
специального назначения 

часть оплаты труда с отчисле-
ниями, начисленная работни-
кам за объем выполненных ра-
бот, корма, подстилка, средства 
защиты животных, часть транс-
портных расходов в расчете на 
объемы выполненных работ, 
электроснабжение 

Смешан-
ные 

изменяются незначитель-
но, ступенчато, содержат 
постоянный и переменный 
компонент. Коэффициент 
реагирования >1 

оплата труда бригадиров и заведующих фермами с отчисле-
ниями на социальные нужды, амортизация и арендная плата 
по основным средствам производственного назначения, за-
траты на ремонт основных средств (кроме средств общехо-
зяйственного назначения и расходов по содержанию слу-
жебного транспорта) 

Постоян-
ные 

остаются неизменными, 
несмотря на функциональ-
ные изменения объема 
деятельности. Коэффици-
ент реагирования  
= 0 

оплата труда административно-управленческого персонала 
отрасли (отделения) и организации в целом с отчислениями 
на социальные нужды, общепроизводственные расходы в 
части расходов на охрану труда, технику безопасности, рас-
ходов по содержанию служебного транспорта, общехозяй-
ственные расходы 

Таблица 4 – Группировка затрат в скотоводстве по отношению к объему производства 
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учетно-контрольных функций бухгалтерского 
учета важно определить объекты учета затрат во 
взаимосвязи с их носителями. Выбор объектов 
учета затрат и объектов их отражения в анали-
тическом учете обусловлен способом калькули-
рования себестоимости, технологическими и 
функциональными особенностями отрасли, а 
также информационными потребностями управ-
ления. Объектами аналитического учета затрат 
могут выступать биологические активы (виды и 
группы животных), виды технологических ра-
бот, центры финансовой ответственности 
(бригады, фермы). С учетом функциональных 
особенностей отрасли животноводства предло-
жено организовать аналитический учет затрат 
по периодам года и стадиям биотрансформации 
биологических активов с выделением сухостой-

ного и лактационного периодов возникновения 
затрат, а также затрат пастбищного или стойло-
вого периода. Это усиливает контрольную 
функцию учета и дает возможность реагировать 
на негативные факторы производства.  

Приведенный алгоритм расчета маржиналь-
ного дохода и прибыли можно использовать 
применительно к оценке центра ответственно-
сти и по отношению к отдельным видам про-
дукции. Метод цепных подстановок дает воз-
можность определять отклонения маржинально-
го дохода и прибыли от нормативных 
(плановых) величин за счет изменения, соответ-
ственно, переменных, условно-переменных и 
постоянных затрат.  

Выход продукции в оценке по трансфертным ценам (ВП) 

– 

Переменные затраты (ПЗ) 

= 

Маржинальный доход 1 (МД1) 

– 

Условно-переменные затраты (УПЗ) 

= 

Маржинальный доход 2 (МД2) 

– 

Смешанные затраты (СЗ) 

= 

Маржинальный доход 3 (МД3) 

– 

Постоянные затраты (ПОЗ) 

= 

Операционная прибыль (П) 

Показатели маржинального анализа Формула расчета 
Норма маржинального дохода, % (N): МД3 / (ПЗ+УПЗ+СЗ) × 100 
Безубыточный объем выпуска продукции, руб. (V): ПОЗ / N× 100 
Маржинальный запас прочности, %: (ВП –V) / ВП × 100 
Цена безубыточности, руб.: V / Q, где Q – объем выпуска в 

натуральном выражении 
Производственный леверидж: МД3 / П 

Рисунок – Расчет показателей контроля и окупаемости затрат на производство продукции 
животноводства центра ответственности 
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ACCOUNTING AND CONTROL FUNCTIONS OF THE INPUT-OUTPUT-RESULT MODEL 

IN ANIMAL HUSBANDRY 
D.A. Karagodin, M.I. Tsyguleva, G.Ya. Ostaev, G.S. Klychova 

 
Abstract.Agricultural production is a strategic branch of the national economy, designed to ensure the food inde-

pendence and security of the country. The leading role in this is given to animal husbandry, since the industry produces vital 
food products. Improving the tools of accounting and information support for industry management, adapting cost accounting 
methods to functional features contribute to the sustainable antidepressant functioning of agricultural organizations. With the 
introduction of advanced cost accounting methods, the significance of classification and the validity of determining the compo-
sition of costs in relation to the volume of production increases. Due to the long process of production in animal husbandry, it is 
advisable to classify the costs of this industry in relation to the volume of production, taking into account their progressive, 
regressive and abrupt behavior in relation to the functional activity of the subject. This grouping creates the conditions and 
methodological basis for determining and analyzing margin income, that is, analyzing the relationship between costs, produc-
tion volume and the result of activity. Information on costs should be accumulated on separate analytical accounts for the peri-
ods and stages of biotransformation in conjunction with a system of accounting for variable costs, which provides conditions for 
calculating the cost of each type of product received, work performed for the periods of the year and physiological phases of 
animal development, responsibility centers and in general for the industry. The greatest effect of cost accounting and control is 
achieved in the "input-output-result" model. The formation of a management accounting system within the framework of this 
approach determines the need to bring all organizational and methodological aspects into line for its practical implementation. 

Key words: livestock production, costs, cost, distr ibution of indirect costs, «input-output-result». 
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