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В качестве одной из наиболее острых проблем российского государства выступает поиск наиболее эф-

фективных путей и направлений привлечения частного сектора экономики к решению вопросов обеспечения 
благосостояния населения страны. Государственное регулирование предпринимательской деятельности должно 
быть интегрировано в систему целей и задач политики благосостояния. При решении данного вопроса можно 
выделить два ключевых направления взаимодействия государства и бизнеса: первый, связан с применением 
различных механизмов повышения мотивации уже существующих предпринимательских структур к участию в 
социально-ориентированных и инфраструктурных проектах; второе, ориентировано на непосредственное раз-
витие самого сектора предпринимательства (в данном случае повышение благосостояния населения будет свя-
зано с ростом самозанятости, с возникновением дополнительных рабочих мест, развитием смежных сфер дея-
тельности и т.п.). В статье представлен комплексный механизм совершенствования государственного регули-
рования предпринимательской деятельности в рамках системы повышения благосостояния населения, интегри-
рующий меры по выделенным направлениям. Представлен инструментарий развития в современной России 
предпринимательских структур, ориентированных на включение в систему отношений социального партнерст-
ва и социальной ответственности, включающий: институциональные и экономико-функциональные меры, а 
также комплекс мер, обеспечивающих развитие системы обратной связи. Ключевое внимание уделено таким 
составляющим совершенствования государственного регулирования предпринимательской деятельности как 
повышение собственной эффективности системы государственного регулирования, развитие механизмов кон-
троля и обратной связи.   Рассмотрение государственного регулирования предпринимательской деятельности 
через призму решения вопросов повышения благосостояния населения, позволяет предложить такой инстру-
ментарий его совершенствования, который создаст основу для проявления благоприятных синергетических 
эффектов в социально-экономической системе России.  

Ключевые слова: предпринимательская деятельность, государственное регулирование, благосостояние, 
социальная ответственность бизнеса.  
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Abstract 
Search of the most effective ways and directions of involvement of the private sector of economy to the solution of ques-

tions of ensuring welfare of the population of the country acts as one of the most burning issues of the Russian state. State regula-
tion of business activity has to be integrated into system of the purposes and problems of policy of welfare. At the solution of the 
matter it is possible to allocate two key directions of interaction of the state and business: the first, is connected with use of vari-
ous mechanisms of increase of motivation of already existing enterprise structures to participation in socially oriented and infra-
structure projects; the second, is focused on direct development of the sector of business (in this case increase of welfare of the 
population will be connected with self-employment growth, with emergence of additional workplaces, development of adjacent 
fields of activity, etc.) . The complex mechanism of improvement of state regulation of business activity within system of in-
crease of welfare of the population integrating measures for the allocated directions is presented in article. The tools of develop-
ment in modern Russia of the enterprise structures focused on inclusion in system of the relations of social partnership and social 
responsibility including are presented: institutional and economical and functional measures, and also a package of measures, 
providing development of system of feedback. The key attention is paid to such components of improvement of state regulation 
of business activity as increase of own system effectiveness of state regulation, development of mechanisms of control and feed-
back. Consideration of state regulation of business activity through a prism of the solution of questions of increase of welfare of 
the population, allows to offer such tools of his improvement which will create a basis for manifestation of favorable synergetic 
effects in social and economic system of Russia. 

Keywords: business activity, state regulation, welfare, social responsibility of business. 
 

Введение 
В сложных социально-экономических условиях 

развития современной России, обусловленных геопо-
литическими ограничениями, экономическими угроза-
ми и, соответственно, сокращением социальных расхо-
дов государства, одним из стратегических направлений 
государственной экономической политики выступает 
развитие системы взаимоотношений государства и 
частного сектора по проблемам обеспечения финансо-
вой и социальной стабильности. В идеале предприни-
мательство благоприятно влияет не только на уровень 
благосостояния общества, но и создает условия для 
повышения общей удовлетворенности населения. 

Экономические блага создаются (производятся), 
распределяются, обмениваются и потребляются эко-
номическими системами. Эти системы приводятся в 
действие предпринимательскими способностями лю-
дей, которые придумывают новые технологии, разви-
вают их, модернизируют, что и обеспечивает движение 

к появлению необходимых благ для общественного 
потребления [1].  

По данным Всемирного Банка, в странах госу-
дарственная политика которых способствует формиро-
ванию динамичной деловой среды - благоприятст-
вующей инвестиционной деятельности фирм, созда-
нию рабочих мест и повышению производительности 
труда – более широкие возможности открываются пе-
ред всеми людьми [2]. Таким образом,  одним из клю-
чевых факторов, определяющих благосостояние насе-
ления, является успешность хозяйственной деятельно-
сти предпринимательских структур. В связи с этим 
особый интерес представляет поиск путей развития 
социально-инициирующего государственного регули-
рования предпринимательской деятельности. 

Уделяя внимание вопросам регулирования 
предпринимательской деятельности, государство 
осуществляет мониторинг текущего состояния 
российского предпринимательства, с выделением 
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региональной специфики; формирует систему 
рекомендаций по совершенствованию действующего 
законодательства; способствует созданию условий для 
активизации процессов взаимодействия крупных 
предприятий с малым бизнесом, формируя механизмы  
передачи непрофильных активов в управление малым 
предпринимательским структурам, осуществление ими 
инфраструктурных функций. 

Однако, данный комплекс мер в настоящее 
время не позволил России добиться существенных 
результатов при решении вопросов социально-
ориентированного развития предпринимательского 
сектора. Частный предприниматель не просто не взял 
на себя роль эффективного собственника, но и в целом 
не оправдались ожидания того, что массовая 
приватизация будет способствовать росту качества 
жизни населения. А, следовательно, в настоящее время 
перед государством все еще очень остро стоит вопрос 
поиска эффективного инструментария регулирования 
предпринимательской деятельности в контексте 
решения проблемы повышения благосостояния 
населения России. 

Методика 
Создание в Российской Федерации институцио-

нальных условий для придания развитию националь-
ной экономики и предпринимательства, как ее неотъ-
емлемой части, социально-ориентированного формата 
с одной стороны, требует от органов государственной 
власти ориентации на формирование модели «общест-
ва всеобщего благосостояния» [3], которое, однако, 
вряд ли возможно для реализации только за счет госу-
дарственных ресурсов в современных социально-
экономических условиях. С другой стороны, в услови-
ях ограниченности возможностей государства по рас-
ширению системы социальных обязательств возможна 
коммерциализация (в том числе в форме государствен-
но-частного партнерства) отдельных государственных 
функций, что будет способствовать повышению ее 
эффективности. 

Идея о высокой роли предпринимательства в 
решении вопросов общественного благосостояния не 
нова, как отмечал А. Смит: «Каждый отдельный чело-
век постоянно старается найти наиболее выгодное 
приложение капиталу, которым он может распоря-
жаться. Он имеет в виду свою собственную выгоду, а 
отнюдь не выгоды общества. Но когда он принимает во 

внимание свою собственную выгоду, это естественно 
или, точнее, неизбежно приводит его к предпочтению 
того занятия, которое наиболее выгодно обществу» [4]. 
Однако в современных условиях эта роль становится 
значительно сложнее и многообразнее. 

Тем не менее в России не сформированы усло-
вия для полноценной реализации этой Роли. В настоя-
щее время экспертами Сбербанка РФ дается отрица-
тельная оценка существующим подходам к государст-
венному регулированию предпринимательской дея-
тельности, с точки зрения ее соответствия рекоменда-
циям Всемирного банка (табл.). 

Анализируя возможные направления повыше-
ния благосостояния населения через призму совершен-
ствования государственного регулирования предпри-
нимательской деятельности, необходимо сосредото-
читься на двух ключевых направлениях взаимодейст-
вия государства и бизнеса: первый, связан с примене-
нием различных механизмов вовлечения уже сущест-
вующих предпринимательских структур к участию в 
социально-ориентированных и инфраструктурных 

 
Таблица 

Оценка соответствия государственной политики 
регулирования предпринимательской деятельности 

рекомендациям Всемирного банка [5] 
Содержание рекомендаций государственной 

политики 
Оценка  

соответствия 
Нельзя насаждать штрафной или регрессив-
ный режим налогообложения 

Не соответствует 

Нужно вводить в действие надлежащую зако-
нодательную базу 

Соответствует 
частично 

Нужно внедрять вспомогательные нормы и 
правила под административным контролем 
независимого и беспристрастного регулятора 

Не соответствует 

Нужно создать такую среду деятельности, кото-
рая обеспечивает гарантированный и не дис-
криминационный доступ участников на рынки 

Не соответствует 

Нельзя проводить дискриминацию среди 
инвесторов 

Не соответствует 

Нужно вводить стандарты, принятые между-
народной общественностью 

Соответствует 
частично 

Нужно соблюдать контрактные обязательства 
и не допускать использования администра-
тивных бюрократических уловок для ограни-
чения деятельности инвесторов 

Не соответствует 

Нужно препятствовать злоупотреблению моно-
польным положением 

Соответствует 
частично 

Нужно добиваться устранения всех проявле-
ний коррупции 

Не соответствует 
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проектах на принципах государственно-частного парт-
нерства; второе, ориентировано на непосредственное 
развитие самого сектора предпринимательства, как 
экономической основы стабильного развития нацио-
нальной экономики. 

Развитие государственно-частного партнерства 
требует от государства решения следующих вопросов: 

- широкое информационное обеспечение пла-
нируемых к реализации инвестиционных проектов, что 
позволит привлечь большее количество предпринима-
тельских структур к конкурсу на их реализацию, а сле-
довательно позволит выбрать наиболее выгодный с 
точки зрения общественных интересов проект; 

- повышение прозрачности финансовых пото-
ков при формировании и реализации отношений госу-
дарственно-частного партнерства, как условие их эф-
фективности; 

- формирование четких критериев социального и 
экономического обоснования целесообразности реали-
зации подобной формы в каждом конкретном случае. 

Стимулирование развития в современном рос-
сийском обществе предпринимательских структур, 
направленных на включение в систему отношений 
социального партнерства и социальной ответственно-
сти требует, прежде всего, ориентации на построение 
экономического базиса для развития российского 
предпринимательства, которое позволит ему сформи-
ровать достаточный запас прочности и связать свою 
деятельность с социально-экономической системой 
региона и национальной экономики в долгосрочной 
перспективе. 

Кроме того, обязательным элементом транс-
формации системы государственного регулирования в 
целях повышения благосостояния населения должно 
стать «изменение лица» российского чиновничества в 
направлении обеспечения правильной социально-
экономической ориентации и поведенческих устано-
вок, в рамках которых будет создаваться высокий уро-
вень доверия государственным служащим и регули-
рующим мерам, которые будут восприниматься как 
выражающие интересы общества и отдельно взятого 
гражданина. 

Развитие системы государственного регулиро-
вания предпринимательской деятельности по данным 
направлениям позволит обеспечить мобилизацию со-
циального и экономического потенциала предприни-

мательских структур при сохранении управляемости 
социально-экономической системы национального 
хозяйства.  

В качестве  приоритетных направлений совер-
шенствования системы государственного регулирова-
ния в целях формирования экономического базиса дол-
госрочно-ориентированного стабильного развития 
предпринимательского сектора российской экономики 
можно предложить: 

а) меры институционального характера: строгое 
соблюдение долгосрочных подходов к регулированию, 
закрепленного правовыми нормами; приведение на-
ционального законодательства в соответствие с наибо-
лее эффективными международными нормами и кон-
венциями, защищающими как интересы предпринима-
телей, так и регламентирующие их деятельность в ин-
тересах потребителей их товаров и услуг; совершенст-
вование процедурных и институциональных моментов 
в сфере регулирования тех видов деятельности, кото-
рые регламентированы процедурами лицензирования и 
стандартизации (по мнению экспертов, многие про-
блемы объясняются непрекращающимся процессом 
реформирования налоговой системы, но нередки слу-
чаи, когда законы, вносящие изменения и дополнения в 
Налоговый кодекс РФ, требуют доработки сразу же 
после их принятия - по причине элементарных нару-
шений законодательной техники [6]); 

– б) функционально-экономические меры: раз-
работка компенсационных механизмов, защищающих 
предпринимателей от избыточных расходов, связан-
ных с досрочными институциональными изменениями; 
разработка координационных механизмов взаимодей-
ствия органов государственной власти федерального и 
регионального уровня как инструмент дублирующего 
воздействия на предпринимательские структуры; со-
вершенствование инфраструктуры предприниматель-
ской деятельности ориентированной на формирование 
социально-инициирующей среды предпринимательст-
ва (информационная, организационно-правовая и кон-
сультационная), а также построение системы коорди-
национного взаимодействия, ориентированного на 
развитие различных форм государственно-частного 
партнерства. 

Однако, реализация данных мер находится в 
непосредственной зависимости от повышения собст-
венной эффективности системы государственного ре-
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гулирования, которое достижимо на основе обеспече-
ния антикоррупционного контроля принимаемы зако-
нопроектов и четкой регламентированности процедур 
их реализации, разработки и внедрения системы оцен-
ки результативности государственного регулирования 
деятельности предпринимательских структур, форми-
рование механизмов  контроля за деятельностью зако-
нодательных и исполнительных органов власти со сто-
роны различных объединений предпринимателей и 
общественных организаций. 

На мезоуровне поддержка предпринимательст-
ва должна быть направлена на формирование устойчи-
вых внутренних связей на основе вовлечения участни-
ков малого и среднего предпринимательства в иннова-
ционные процессы, диверсифицирующие занятость и 
повышающие уровень воспроизводственной сбаланси-
рованности, а также создающие в регионе почву для 
модернизационного прорыва [7]. 

Кроме того, необходимым элементом совер-
шенствования экономических основ для развития 
предпринимательства в России выступает развитие 
налоговой системы, которая в настоящее время не спо-
собствует приходу на рынок новых бизнес-структур. В 
частности, отсутствие налоговых каникул для «start up» 
в России не дает возможности начинающим предпри-
нимателям активно развиваться. В результате они или 
сворачивают свою деятельность или «уходят в тень». 
Так, из-за повышения ставки страховых взносов в 2013 
году число таких предпринимательских структур в 
России сократилось на 11 % [8]. Причем, как свиде-
тельствует положительный зарубежный опыт, введе-
ние прогрессивной шкалы корпоративного налогооб-
ложения, в сочетании системы двухгодичных налого-
вых каникул для вновь открывающихся бизнес-
структур в сочетании с консультационной и кредитной 
поддержкой дает существенные положительные ре-
зультаты. Так, в Германии вновь созданное малое 
предприятие первые два года своего существования не 
уплачивает в бюджет налог на прибыль вовсе. Также 
для «новорожденных» малых фирм предусматривают-
ся бесплатные информационные и консультационные 
услуги и обучающие семинары [9]. 

При решении вопросов совершенствования го-
сударственного регулирования предпринимательской 
деятельности в интересах повышения общественного 
благосостояния особняком стоит проблема повышения 

эффективности управления компаниями с государст-
венным участием. В данном случае, как справедливо 
отмечают Карпунина Е.К. и Краснобельмов А.К., осно-
вой совершенствования системы управления принад-
лежащими государству пакетами акций (долями, вкла-
дами) в хозяйственных обществах является создание 
механизма контроля над деятельностью таких компа-
ний. Очевидно, что первым шагом на пути его созда-
ния должно быть получение информации о деятельно-
сти компаний и ее анализ. Поэтому чрезвычайно важ-
ным следует считать создание Реестра показателей 
экономической эффективности деятельности ОАО с 
участием государства в капитале на основе отраслевых 
и территориальных баз данных.  

Наряду с утверждением порядка отчетности 
представителей государства в ОАО это открывает хо-
рошие возможности для реализации всего спектра 
управленческих решений со стороны государства в от-
ношении акционерных обществ с участием государства 
в капитале, наиболее естественное из которых – получе-
ние причитающихся дивидендных выплат, что, в свою 
очередь, является производной получения прибыли на 
основе достижения определенных рубежей эффективно-
сти в текущей хозяйственной деятельности [10].  

Кроме того, необходимым элементом совершен-
ствования государственного регулирования предприни-
мательской деятельности служит совершенствование 
механизмов контроля и обратной связи. Так, для оценки 
эффективности реализации комплекса мер, направлен-
ных на усиление социальной роли российского пред-
принимательства, необходимо использовать комплекс 
показателей, значение которых может выступать в каче-
стве основных индикаторов результативности: 

 число вновь созданных предпринимательских 
структур на одну тысячу жителей, (единиц), по состоя-
нию  на конец года; 

 доля занятых на вновь созданных предприни-
мательских структурах от занятых в экономике, (про-
цент), по годам; 

 доля лиц, зарегистрированных как безработ-
ные, и инвалидов в числе занятых на вновь созданных 
предпринимательских структурах, (процент), по годам; 

 размер средней заработной платы на данных 
предприятиях, (тыс. руб.), на конец года; 

 объём налоговых поступлений от данных 
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предприятий, (тыс. руб.), по годам; 

 объем, реализуемых социальных проектов, 
ориентированных на работников предприятий и жите-
лей региона, тыс. руб.), по годам; 

 объем, реализуемых инфраструктурных про-
ектов, ориентированных на развитие социальной сфе-
ры региона, тыс. руб.), по годам; 

 число вновь созданных предпринимательских 
структур, осуществляющих деятельность в форме го-
сударственно-частного партнерства на одну тысячу 
жителей, (единиц), по состоянию  на конец года. 

Осуществление ежегодного мониторинга резуль-
татов от реализации комплекса мер государственного 
регулирования предпринимательской деятельности даст 
возможность его своевременной корректировки. 

Таким образом, повышение роли российского 
предпринимательства в решении вопросов повышения 
благосостояния населения требует существенной 
трансформации механизмов государственного регули-
рования, ориентированной, прежде всего, на придание 
ему долгосрочного характера, повышения прозрачно-
сти регулирующих мер и развитие институциональной 
среды социально-ориентированного бизнеса. 
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