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Аннотация. В статье на основе ретроспективного анализа теоретических подходов к понятию капитала 
рассматривается правомерность его отражения в системе бухгалтерской (финансовой) отчетности. Об-
суждаемая сегодня в  профессиональном сообществе дилемма выбора организацией варианта учетной по-
литики переоценки основных средств или обязательности ее применения в  авторском прочтении оправ-
дывает используемый в  международных стандартах финансовой отчетности демократический подход. 
Критическая оценка относится к методике отражения результатов переоценки на сетах бухгалтерского 
учета и в формах бухгалтерской (финансовой) отчетности. 
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Abstract. Th e article, based on a retrospective analysis of theoretical approaches to the concept of capital, examines the 
legality of its refl ection in the accounting (fi nancial) reporting system. Th e dilemma of an organization’s choice of an 
accounting policy for the revaluation of fi xed assets or the mandatory use of it, discussed today in the professional 
community, justifi es the democratic approach used in international fi nancial reporting standards in the author’s reading. 
Critical assessment refers to the methodology for refl ecting the revaluation results on accounting sets and in the forms of 
accounting (fi nancial) statements.
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Общеизвестно, что капитал является 
первоэлементом любой экономической 

системы, позволяющим общественным инсти-
тутам существовать и развиваться. Только гра-
мотное и эффективное управление этим эко-
номическим ресурсом может гарантировать 
политическую стабильность, продовольствен-
ную безопасность, финансовую независимость, 
рост благосостояния граждан и страны в целом. 
Не случайно концепт капитала перманентно 
актуализируется и исследуется ученым сообще-
ством вне зависимости от смены политической 
или экономической формации. Здесь можно 
упомянуть и меркантилизм (XVI в.), акценти-
рующий внимание на торговой природе капи-
тала; и классическую политическую экономию 
XVI в., отождествляющую капитал с затрачен-
ными на производство товаров средствами; 
и физиократов домонополистического капи-
тализма (XVIII в.), рассматривающих интере-

сующее нас понятие на разных стадиях произ-
водства. 

Основоположники экономической теории 
А. Смит и Д. Рикардо дифференцировали по-
нятие капитала на материальные блага, денеж-
ные средства и общественный интеллект. 
А. Смит в своей работе «Исследование о при-
роде и причинах богатства народов» отождест-
вляет капитал с накопленным трудом и ут-
верждает, что «на свои запасы, ссужаемые под 
проценты, заимодавец всегда смотрит как 
на капитал» [4, с. 349].

К. Маркс понимал под капиталом стои-
мость, способную производить прибавочную 
стоимость. Углубляясь в абстрактную логику 
и развивая идеи вышеобозначенных классиков, 
он пришел к выводу о социальной природе 
капитала, фундаментом которого является 
человеческий труд и отношения эксплуатации 
между рабочими и буржуазией. 
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отдельной организации и страны в целом. Воз-
никающие соответствующие дисбалансы вы-
зывают кризисные ситуации локального и гло-
бального масштабов [7, р. 110]. Иными слова-
ми, социальные взаимоотношения являются 
одной из причин инфляционных процессов, 
влияющих на стоимость капитала, а, следова-
тельно, и на уровень притока инвестиций 
и аргументированность управленческих про-
цессов. 

В связи с отмеченным встает вопрос 
об адекватном отражении стоимости капита-
ла в бухгалтерской финансовой отчетности, 
ведь «Возможность принятия своевременных 
и обоснованных решений на макро- и микро-
уровне находится в прямой зависимости от до-
стоверности предоставляемой посредством 
бухгалтерской и статистической отчетности 
информации» [1, с. 149]. В противном случае 
очередной кризис неизбежен, так как обо-
снованность экономических и политических 
решений будет стремительно убывать. Более 
того, несоответствие балансовой стоимости 
объектов учета реальной экономической си-
туации является основой мошеннических 
операций рейдерских захватов, коррупцион-
ных схем по концентрации рычагов управле-
ния предприятиями: «по данным официальной 
статистики с фактами манипулирования бух-
галтерской (финансовой) отчетностью стал-
кивается 20% опрошенных российских ком-
паний» [2, с. 144]; возникновения дополни-
тельных объемов прибыли, и, как следствие, 
завышения размера дивидендов, выплачива-
емых собственникам; искажения финансовых 
результатов отчетного периода за счет зани-
жения себестоимости изготавливаемой про-
дукции, оказанных услуг, выполненных работ. 

В этой ситуации ряд наших коллег настаи-
вает на необходимости проведения переоцен-
ки, например, основных средств организации 
(главного источника добавочной стоимости 
капитала), не в добровольном, а в принуди-
тельном порядке. Аргументы в пользу этого 
предложения выдвигаются весомые:

 ■ основной капитал, оцененный по спра-
ведливой стоимости, повысит степень объ-
ективности рыночных котировок как россий-
ских, так и зарубежных фондовых бирж;

 ■ увеличение стоимости основного капи-
тала является основанием в пользу принятия 

Несмотря на тот факт, что ни одна из упо-
мянутых теорий не может претендовать на без-
оговорочность, и ни одна из них не стала 
до сих пор парадигмой в социологии, полити-
ке и экономике, говорить о тщетности пред-
принятых усилий было бы ошибкой. Все си-
стемы научного экономического знания внесли 
свой значимый вклад в понимание того, что, 
во-первых, капитал структурирован и про-
являет себя в разных экономических катего-
риях: «Капитал рассматривается, с одной сто-
роны, как важнейший фактор производства; 
с другой стороны, как запас средств, необхо-
димых для создания материальных и немате-
риальных благ, или как блага, использование 
которых позволяет увеличивать производство 
будущих благ; с третьей — как стоимость, при-
носящая доход в виде процента, дивиденда, 
прибыли, стоимость, которая имеет рыночную 
цену и регулируется законами спроса и пред-
ложения» [6, с. 166]. Во-вторых, присущая 
капиталу оборачиваемость постоянно изме-
няет величину его стоимости. 

Важным является тот факт, что последнее 
обстоятельство не обязательно связно с осу-
ществлением хозяйственной деятельности. 
Оно, как выяснил К. Маркс, имеет ряд причин, 
в основе которых общественные, социальные 
взаимоотношения. Эта идея была расширена 
социал-демократами и обосновала необходи-
мость расширения полномочий трудящихся 
в принятии управленческих решений, защиты 
их прав и свобод, отказа от жестких отношений 
эксплуатации (выяснилось, что процесс инве-
стирования свободных капиталов в целях их 
воспроизводства, гарантирующий стабильность 
капитализма, может существовать только 
в случае гармонизации социального порядка). 

О социальной и политической составляю-
щей общественных взаимоотношений, влия-
ющей на стоимость капитала, сегодня говорят 
и наши западноевропейские коллеги. Извест-
ный американский экономист Барри Эйхен-
грин в своей работе, посвященной проблемам 
международного инвестирования капитала 
и кризисным ситуациям, утверждает, что со-
стояние внутренних государственных инсти-
тутов и адекватность (или неадекватность) 
гармонизации счетов операций и капитала 
жестко взаимосвязаны и оказывают непосред-
ственное влияние на финансовую стабильность 
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решения об инвестировании свободного ка-
питала в организацию;

 ■ обязательная переоценка исключит су-
ществующую на сегодня недооцененность 
активов промышленного сектора экономики;

 ■ повышение величины капитала органи-
заций положительно скажется на возможности 
размещения акций отечественных организа-
ций на международных фондовых рынках;

 ■ процесс ценообразования приобретет 
более прозрачный характер, так как себесто-
имость продукции, работ, услуг, отражаемая 
в системе бухгалтерского учета, будет досто-
верной. 

С подобными доводами трудно не согла-
ситься. Однако, мы считаем введение обязан-
ности проведения переоценки ошибочным 
решением (ситуацию гиперинфляции в данном 
случае не рассматриваем), на что имеются 
определенные основания.

Авторы рассматриваемого предложения 
не принимают во внимание ситуацию, при 
которой переоценка может иметь обратный 
характер, т.е. капитал организаций может обе-
сцениться. Тогда большинство отмеченных 
доводов теряет смысл. 

Также Международный стандарт финансо-
вой отчетности (IAS 16) «Основные средства» 
не предусматривает жестких мер в рассматри-
ваемом вопросе: «В качестве своей учетной 
политики организация должна выбрать либо 
модель учета по первоначальной стоимости 
… либо модель учета по переоцененной сто-
имости» [9]. Объяснением такого подхода 
является стремление к соблюдению рациональ-
ности ведения бухгалтерского учета, в этом 
случае стоимость активов не завышается, 
а стоимость обязательств не занижается. Также 
принятие в учетной политике организации 
варианта оценки основных средств по исто-
рической стоимости значительно снижает 
трудозатраты бухгалтерской службы и на-
правлено на реализацию требования ограни-
чения в отношении затрат, связанных с по-
лезностью предоставляемых финансовых от-
четов: «Предоставление отчетной финансовой 
информации сопряжено с затратами, и важно, 
чтобы данные затраты оправдывались выго-
дами от представления этой информации» [8]. 

Существует еще одона причина, которая 
часто не озвучивается, но однозначно присут-

ствует и четко осознается экспертами. Это от-
сутствие гарантии в достоверности определения 
рыночной оценки, определяемой в соответствии 
с требованиями МСФО (IFRS 13) «Оценка спра-
ведливой стоимости». Мы неоднократно за-
мечали в своих публикациях, что «использо-
вание IFRS 13 «Оценка справедливой стоимо-
сти» не криминально только в том случае, если 
он будет действовать только для корректиров-
ки данных финансовой отчетности на между-
народных рынках с целью привлечения ино-
странного капитала» [3, с. 24].

Напомним, что в стандарте фигурирует три 
уровня иерархии (по степени надежности ры-
ночной информации) справедливой стоимости:

1 уровень — «ценовые котировки (некор-
ректируемые) активных рынков для идентич-
ных активов или обязательств, к которым у ор-
ганизации есть доступ на дату оценки» [10];

2 уровень — «исходные данные, которые 
не являются прямо или косвенно наблюдае-
мыми в отношении актива или обязательства, 
исключая ценовые котировки, отнесенные 
к уровню 1» [10];

3 уровень — «ненаблюдаемые исходные 
данные в отношении актива или обязатель-
ства» [10]. 

В ситуации неразвитости внутренних 
рынков капитала отечественные организации 
будут вынуждены прибегать к использованию 
расчетных оценок, методики применения ко-
торых зачастую характеризуются повышенной 
сложностью на фоне пониженной надежности. 

Получается, что главная проблема в переоцен-
ке капитала организации — это достоверность, 
причем не в смысле соответствия учетных под-
ходов регламентируемым нормативными и пра-
вовыми актами методикам, а в смысле их адек-
ватности экономической ситуации (именно так 
трактует это понятие большинство инвесторов 
и кредиторов). 

Помимо этого, имеет место еще одна про-
блема — это методические подходы, исполь-
зуемые в отношении отражения результатов 
переоценки в бухгалтерской (финансовой) 
отчетности. Рассмотрим этот вопрос на при-
мете основных средств. МСФО (IAS) 16 уста-
навливает в этом отношении следующие пра-
вила: если справедливая стоимость активов 
выше их балансового значения, то соответ-
ствующий прирост должен увеличивать ве-
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личину собственного капитала организации. 
Делается это посредством введения дополни-
тельного раздела, который часто называют 
«резерв переоценки основных средств», ре-
зультаты переоценки находят свое отражение 
в отчете о финансовом положении организа-
ции, в отчете об изменениях в собственном 
капитале и в отчете о прибыли или убытке 
и прочем совокупном доходе. Заслуживает 
внимание то, в каком разделе последнего 
из упомянутых отчетов отражается переоцен-
ка: «Если в результате переоценки балансовая 
стоимость актива увеличивается, то сумму 
данного увеличения следует признать в со-
ставе прочего совокупного дохода и отражать 
накопительным итогом в составе собственно-
го капитала под заголовком «прирост стои-
мости от переоценки» [9].

Теперь рассмотрим обратную ситуацию, 
когда балансовая стоимость актива понижа-
ется: «Если в результате переоценки балансо-
вая стоимость актива уменьшается, то сумму 
данного уменьшения следует признать в со-
ставе прибыли или убытка» [9].

Смысл сказанного в том, что увеличение 
стоимости основных средств в результате 
переоценки повышает стоимость собственно-
го капитала, что выгодно и организации, и го-
сударству, так как потенциально способству-
ет притоку инвестиций: «даже в существующих 
условиях переоценка основных средств по-
зволит дополнительно увеличить инвестиции 
в основной капитал на 0,4–0,5% и обеспечить 
прирост ВВП на 0,1-0,2 процентных пункта» 
[1, с. 154]. 

Если же стоимость основных средств в ре-
зультате переоценки уменьшается, то, по сути, 
это не затрагивает собственный капитал ор-
ганизации, а свидетельствует о том, что в ре-
зультате осуществления компанией основной 
деятельности были получены некие убытки 
(так как убыток отражается в той же категории 
расходов, где отражается амортизация основ-
ных средств). Более того, отражаемый убыток 
занижает финансовый результат отчетного 
периода, что имеет соответствующие налого-
вые последствия. Размер дивидендов, выпла-
чиваемых собственникам, также будет меньше. 

Методологическая коллизия налицо — по-
ложительный и отрицательный потоки одного 
и того же экономического явления относятся 

к разным статьям бухгалтерской (финансовой) 
отчетности. Научный подход проигнорирован 
в угоду интересам организаций, стремящихся 
к получению дополнительных инвестицион-
ных ресурсов: «Маркс стремился показать, 
что, возникнув в определенном историческом 
контексте, логика капитала подчиняет себе 
все остальные сферы общественной жизни, 
превращает их в условия, поддерживающие 
ее существование» [11]. В данном случае 
логика капитала подчинила себе логику науки. 
Не беремся рассуждать на тему «хорошо» это 
или «плохо». Попытаемся выстроить логиче-
скую, непредвзятую картину данного эконо-
мического явления. 

Выше было отмечено, что природа переоцен-
ки капитала связана не столько с осуществле-
нием хозяйственной деятельности, сколько 
с формированием в обществе неких специфи-
ческих социальных отношений, которые имеют 
тенденцию постоянно изменяться, и зависят 
от целого ряда факторов. Получается, что раздел 
отчета о прибылях или убытках никакого от-
ношения к отражению данного явления иметь 
не должен, результаты переоценки, будь она 
положительной или отрицательной, должны 
затрагивать только собственный капитал ор-
ганизации. Прирост капитала от переоценки, 
как и сейчас, должен отражаться по статье 
«прочий совокупный доход» в отчете о при-
были или убытке и прочем совокупном доходе. 
А вот для отражения отрицательной переоцен-
ки в данном отчете статьи не предусмотрено. 
Логика наших рассуждений подсказывает, что 
необходимо ввести статью «прочий совокупный 
расход», где будут отражаться отрицательные 
последствия переоценки. Методологически 
это будет оправдано и экономически честно, 
так как позволит адекватно (не создавая оче-
редных мыльных пузырей) отражать стои-
мость основного капитала, но приходится 
признать, вряд ли этот подход будет способ-
ствовать притоку дополнительных капиталов-
ложений. 

В заключение отметим, что экономическая 
наука не предопределенная природой реаль-
ность, в сущности это то, что мы просто при-
думали, это тот экономический миф, в котором 
общество существует на определенном истори-
ческом этапе своего развития. И в наших силах 
изменить устоявшиеся представления, особен-
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но если они превращают нашу реальность 
в мыльные пузыри: «своевременная диагности-
ка пузыря даст возможность оперативно принять 
ограничительные и стабилизационные меры 

со стороны … государственных органов … 
органы регулирования должны взять на себя 
ответственность за то, чтобы не позволять пу-
зырям слишком раздуваться» [5, с. 45 ].
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ЧТО БЫК ГРЯДУЩИЙ НАМ ГОТОВИТ

«Российская газета» напомнила о самых важ-
ных изменениях законодательства, которые вступили 
в силу уже с 1 января: 

• с этого года на один год вперед будет сдвинут 
пенсионный возраст. В прошлом году он составлял 
55,5 лет для женщин и 60,5 для мужчин;

• с начала года решено проиндексировать пенсии 
неработающим пенсионерам на 6,3%, что в полтора 
раза больше прогнозной инфляции за текущий год;

• с начала года вступает в силу прогрессивная 
шкала налогообложения. С доходов, превышающих 
5 млн руб. в год, налоги будут уплачиваться по став-
ке 15%. (не со всей суммы, а с величины превышения 
годового дохода над 5 млн);

• с начала года вводится 13% налог на процент-
ные депозиты, который будут взимать с доходов, пре-
вышающих 42,5 тысячи рублей (речь идет о совокуп-

ном доходе по всем вкладам, принадлежащим одному 
физлицу, вне зависимости от числа банков, где у него 
размещены средства). Сроки открытия счета значе-
ния не имеют – лишь факт получения дохода сверх 
указанного лимита. Расчет налога ФНС будет прово-
дить своими силами.

Также с 1 января 2021 г. вступают в силу: 
• некоторые упрощения по получению доступа 

к маткапиталу;
• экологические требования по часть обязатель-

ной переработки перед захоронением новой катего-
рии отходов (речь идет о технике и элементах пита-
ния);

• требования по маркировке одежды;
• более высокие цены на алкогольную продукцию.

Источник: GAAP.RU


