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Аннотация 
С целью разработки подходов к формированию стратегий устойчивого развития 
предприятий промышленности современной России исследована устойчивость раз-
вития предприятий в период 1993−2019 гг. Для получения оценок устойчивости ро-
ста и развития предприятий использованы эконометрические методы и походы тео-
рии катастроф. Оценки устойчивости с использованием моделей взаимосвязи темпов 
роста производства и прибыльности активов предприятия позволили установить, что 
в рассматриваемый период наблюдалось как устойчивое развитие, так и явление по-
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тери устойчивости. Для выявления периодов потери устойчивости был использован 
признак, представляющий собой аномальную – аномально высокую дисперсию тем-
пов роста производства. Были выявлены периоды потери устойчивости роста по от-
раслям промышленности в 1993−2019 гг., а также периоды потери устойчивости 
производства на предприятиях обрабатывающей промышленности регионов в 
2018−2019 гг.  
Результаты исследования показали, что моменты потери устойчивости роста произ-
водства на предприятиях промышленности различаются по отраслям, регионам и 
периодам времени. Это позволило полагать, что стратегии развития предприятий 
промышленности были связаны с особенностями формирования стратегии на кон-
кретных предприятиях. Для совершенствования инструментария формирования 
стратегии предприятий предлагается система непрерывной оценки возникающих 
возможностей и оценки множества сил, оказывающих воздействие на предприятие. 
В качестве основы оценки предлагается использовать усовершенствованную модель 
конкурентных сил М. Портера. При этом анализ предшествующего развития предла-
гается выполнять на основе применении математических методов. Прогнозирование 
развития ситуации предлагается выполнять на основе экспертных оценок. При этом 
необходимо непрерывно анализировать и прогнозировать явления на рынках поку-
пателей продукции предприятия, на рынках товаров-заменителей и комплементар-
ных товаров, на рынках поставщиков и оценивать тенденции поведения потенциаль-
ных конкурентов.  
Ключевые слова: устойчивость, теория катастроф, эконометрические методы, от-
расли, регионы, модель конкурентных сил, непрерывный анализ. 
 
Abstract 
In order to develop approaches to the formation of strategies for the sustainable develop-
ment of industrial enterprises in modern Russia, the stability of the development of enter-
prises in the period 1993-2019 studied. To obtain estimates of the sustainability of the 
growth and development of enterprises, econometric methods and approaches of catastro-
phe theory used. Assessment of sustainability using models of the relationship between the 
growth rate of production and the profitability of the assets of the enterprise made it possi-
ble to establish that during the period under review both steady development and the phe-
nomenon of loss of stability were observed. To identify periods of loss of stability, we used 
a feature that is an abnormal - an abnormally high dispersion of production growth rates. 
The periods of loss of growth sustainability by industry in 1993-2019 identified, as well as 
the periods of loss of production stability at manufacturing enterprises in the regions in 
2018-2019. The results of the study showed that the moments of loss of stability of produc-
tion growth at industrial enterprises vary by industry, region and time periods. This al-
lowed us to believe that the development strategies of industrial enterprises were associat-
ed with the peculiarities of strategy formation at specific enterprises.  
To improve the toolkit of forming the strategy of enterprises, a system of continuous as-
sessment of emerging opportunities and the evaluation of the multitude of forces exerting 
influence on the enterprise proposed. It proposed to use an improved model of the competi-
tive forces of M. Porter as the basis for the assessment. In this case, the analysis of previ-
ous development proposed to carry out the basis of the application of mathematical meth-
ods. It proposed to carry out forecasting of the development of the situation the basis of 
expert assessments. At the same time, it is necessary to continuously analyze and predict 
the phenomena in the markets of buyers of the company's products, in the markets for sub-
stitute products and complementary goods, in the markets of suppliers and to evaluate the 
behavior trends of potential competitors. 
Keywords: sustainability, catastrophe theory, econometric methods, industries, regions, 
model of competitive forces, continuous analysis. 
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Для разработки подходов к формированию стратегий устойчивого развития 
предприятий промышленности современной России необходима оценка устойчиво-
сти и условий развития предприятий. Как известно, в современной России происхо-
дит переход от индустриальной к постиндустриальной экономической системе [1, 2]. 
В новой экономической системе, уже сложившейся в наиболее развитых странах и 
характеризующейся изменчивой средой, на смену детальному стратегическому пла-
нированию и поиску эффективных сфер деятельности в различных отраслях пришли 
видение миссии, принципов ведения дела с опорой на внутренние способности 
предприятия и на оценки множества возникающих возможностей, оценки множества 
сил, оказывающих воздействие на предприятие [3, 4].  Для разработки стратегии 
устойчивого роста и развития предприятий стало необходимо оценивать состояние, 
тенденции, устойчивость развития [3, 4]. Проблеме оценки устойчивости роста и 
развития российских предприятий посвящено множество опубликованных работ [5, 
6, 7, 8, 9]. Но, несмотря на множество работ, обоснованные оценки устойчивости ро-
ста и развития предприятий промышленности современной России пока отсутству-
ют. При любом проявлении кризисных явлений в экономике страны эти явления со-
провождаются потерей устойчивости развития и роста формирующих экономику 
предприятий.  На практике в российских условиях в большинстве случаев проявле-
ния тех или иных кризисных явлений в экономике многие предприятия продолжают 
реализовывать ранее выработанную стратегию. Эта запоздалая реакция на измене-
ние условий деятельности приводит к тому, что в конечном итоге они вынуждены 
реализовывать стратегию сокращения, которая, как правило, влечет за собой значи-
тельное сокращение прибыльности или убытки. В связи с этим актуальной пробле-
мой является разработка подходов к формированию стратегии, которые могут поз-
волить при потере устойчивости развития и роста, формировать стратегию, позво-
ляющую обеспечить хотя бы ограниченный рост без значительного снижения при-
быльности, или появления значительных убытков. 

Для получения обоснованных оценок устойчивости роста и развития пред-
приятий промышленности современной России могут быть использованы экономет-
рические методы и походы теории катастроф [10, 11, 12, 13, 14]. В соответствие с 
представлениями теории фирмы устойчивое развитие находит свое отражение во 
взаимосвязи темпов роста производства и прибыльности активов фирмы [15]. Это 
позволяет предположить возможность оценки устойчивости развития предприятий 
промышленности на основе использования моделей элементарных катастроф [10, 13, 
14]. Для оценки устойчивости были использованы данные Росстата об индексах фи-
зического объёма производства и рентабельности активов предприятий обрабатыва-
ющей промышленности страны, которые вместе с рассчитанными по этим данным 
темпами роста производства приставлены в табл. 1. 

Устойчивая связь рентабельности и роста может описываться моделью вто-
рой степени вида [10, 11, 12, 13, 14]:  

2
210 xaxaaY ⋅+⋅+=                                              (1), 

где  Y – рентабельность активов предприятий; 
  x – рост производства предприятий; 

210 ,, aaa – коэффициенты. 
Неустойчивая связь рентабельности и роста может описываться моделью тре-

тьей степени вида («катастрофа складки») [10, 11, 12, 13, 14]:  
3

210 xaxaaY ⋅+⋅+=                                               (2), 
где  Y – рентабельность активов предприятий; 
  x – рост производства предприятий; 
 210 ,, aaa – коэффициенты. 
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Путем регрессионного анализа по данным, представленным в табл. 1, получе-
ны характеристики моделей (1) и (2), которые приведены в табл. 2 и 3. 

Таблица 1 
Рентабельность активов и рост производства предприятий обрабатывающей 

промышленности 

Год Индекс физического объе-
ма производства, % 

Рентабельность 
активов, % 

Рост объемов про-
изводства, % 

2004 110,5 10,5 10,5 
2005 105,7 11,9 5,7 
2006 108,4 15,6 8,4 
2007 110,5 14,8 10,5 
2008 100,5 8,6 0,5 
2009 84,8 6,1 – 15,2 
2010 110,6 8,2 10,6 
2011 108 8,4 8 
2012 105,1 8,1 5,1 
2013 100,5 4,5 0,5 
2014 102,1 2,9 2,1 
2015 98,7 4 – 1,3 
2016 102,6 6,3 2,6 
2017 102,5 4,4 2,5 
2018 102,6 6 2,6 

Используя данные модели (1), представленные в табл. 2, можно оценить ве-
личину темпа роста, обеспечивающего максимизацию прибыли, в предположении 
устойчивого развития. Эта величина составила 9,1%. При этом рентабельность акти-
вов могла бы составить свыше 13%. Однако сопоставление характеристик модели 
уступчивого роста и модели потери устойчивости в форме «катастрофы складки» 
показывает, что они настолько близки по уровням значимости и объяснения, что ни 
одной из них нельзя отдать предпочтения. Это позволило предположить, что эконо-
мическая среда в условиях перехода к постиндустриальной экономической системе в 
современной России весьма изменчива, на отдельных этапах рассмотренного перио-
да наблюдалось явление потери устойчивости, тогда как на других этапах рост и 
развитие предприятий обрабатывающей промышленности было устойчивым. 

Таблица 2 
Характеристики модели (1) устойчивого роста предприятий обрабатывающей 

промышленности 
Характеристика Вели-

чина 
Стандарт-

ная ошибка 
t-

статистика 
P-

значение 
a0 5,187 1,096 4,73 0,00 
a1  0,384 0,119 3,23 0,00 
a2 0,028 0,012 2,39 0,03 

Нормированный R-квадрат 0,45 
Стандартная ошибка модели 2,82 

Значимость F модели 0,01 
 
 
 
 



62 

Таблица 3 
Характеристики модели (2) потери устойчивости роста предприятий обрабаты-

вающей промышленности 
Характеристика Вели-

чина 
Стандарт-

ная ошибка 
t-

статистика 
P-

значение 
a0 4,279 1,403 3,05 0,01 
a1  1,210 0,399 3,02 0,01 
a2 –0,006 0,002 2,32 0,04 

Нормированный R-квадрат 0,44 
Стандартная ошибка модели 2,85 

Значимость F модели 0,01 
Для выявления периодов потери устойчивости может быть использован ме-

тод, основанный на выявлении признака потери устойчивости – «флага катастрофы», 
который представляет собой аномальную – аномально высокую дисперсию парамет-
ра, характеризующую развитие системы [10, 11, 12, 13, 14]. При рассмотрении 
устойчивости роста и развития предприятий в качестве показателя, характеризующе-
го дисперсию, был принят коэффициент вариации темпов роста производства. Для 
выявления периодов неустойчивости роста и развития предприятий промышленно-
сти в 1992−2018 гг. по данным Росстат рассчитывался коэффициент вариации тем-
пов роста производства за три смежные года. Результаты оправления коэффициента 
вариации темпов роста промышленного производства представлены на рис. 1, на ко-
тором показан график изменения коэффициента вариации, и его средняя величина в 
рассматриваемом периоде. Данные, представленные на рис. 1, показывают, что в 
1998, 2008−2010 и в 2014−2016 гг. наблюдалась потеря устойчивости роста и разви-
тия предприятий промышленности страны.  

 
Рис. 1. Коэффициент вариации темпов роста промышленного производства 

Можно полагать, что система предприятий промышленности страны обладает 
свойствами большой системы, что обуславливает отличие в поведении системы и 
составляющих ее элементов. Это делает необходимым выполнение оценки устойчи-
вости роста производства на предприятиях различных отраслей, регионов. На рис. 2 
показан график изменения коэффициента вариации темпов роста производства на 
предприятиях добывающей промышленности страны. Данные, представленные на 
рис. 2, свидетельствуют о том, что в 1998, 2008−2010, 2014−2016 гг. наблюдалась 
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потеря устойчивости роста и развития предприятий добывающей промышленности 
страны. 

На рис. 3 показан график изменения коэффициента вариации темпов роста 
производства на предприятиях обрабатывающей промышленности страны. Данные, 
представленные на рис. 3, свидетельствуют о том, что в 1998, 2008−2010 и в 
2014−2015 гг. наблюдалась потеря устойчивости роста и развития предприятий об-
рабатывающей промышленности страны. Периоды потери устойчивости роста и раз-
вития предприятий обрабатывающей промышленности совпадают с периодами по-
тери устойчивости роста и развития системы всех предприятий промышленности, но 
потеря устойчивости в 2014−2015 гг. была гораздо менее выражена. 

Можно полагать, что периоды проявления неустойчивости роста и развития 
различаются и по отраслям обрабатывающей промышленности.  

 

 
Рис. 2. Коэффициент вариации темпов роста производства добывающей промыш-

ленности 

 
Рис. 3. Коэффициент вариации темпов роста производства обрабатывающей про-

мышленности 
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На рис. 4 показан график изменения коэффициента вариации темпов роста 
производства на предприятиях химической промышленности страны. Данные, пред-
ставленные на рис. 4, свидетельствуют о том, что потеря устойчивости роста и раз-
вития предприятий химической промышленности наблюдались только в 1996 и 
2008−2009 гг. Данные, представленные на рис. 5, свидетельствуют о том, что потеря 
устойчивости роста и развития предприятий по производству электрооборудования, 
электронного и оптического оборудования наблюдалась только в 2010 г.  

 
Рис. 4. Коэффициент вариации темпов роста производства химической промышлен-

ности 

 
Рис. 5. Коэффициент вариации темпов роста предприятий по производству электро-

оборудования, электронного и оптического оборудования 
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Выполненное исследование показывает, что неустойчивость роста и развития 
наблюдалась на предприятиях по производству пищевых продуктов, включая напит-
ки и табак, в 1996−2009, 2008−2010 и 2012−2013 гг., на предприятиях металлургиче-
ской промышленности – в 1996, 2009−2010 гг., на предприятиях текстильной и 
швейной промышленности – в 1998, 2004, 2007, 2010 и 2013 г. На предприятиях, за-
нятых обработкой древесины и производством изделий из дерева, – в 2008, 2010, 
2012−2013 гг., на предприятиях машиностроительной промышленности – в 1998, 
2001, 2008, 2010 г. 

Выполненные исследования проявлений неустойчивости роста и развития 
предприятий промышленности позволяют сделать вывод о том, что потеря устойчи-
вости предприятий различных отраслей может происходить в различные периоды 
времени и, соответственно, в различных условиях и ситуациях. При этом потеря 
устойчивости происходит как при спаде производства, так и при переходе к высоким 
темпам роста производства после спада. Периоды потери устойчивости роста и раз-
вития предприятий могут совпадать или не совпадать с периодами кризисных явле-
ний в экономике страны.  

Данные о периодах потери устойчивости роста производства на предприятиях 
обрабатывающей промышленности в федеральных округах и регионах страны, пред-
ставленные данными, приведенными на графиках коэффициентов вариации темпов 
роста производства, свидетельствуют не только о высоком уровне изменчивости 
среды, но и различиях в проявлении этой изменчивости во времени. 

Для подтверждения гипотезы изменчивости экономической среды современ-
ной России о том, что рост и развитие предприятий промышленности в различных 
ситуациях и условиях может быть как устойчивым, так и характеризоваться потерей 
устойчивости, была оценена устойчивость роста и развития предприятий промыш-
ленности в регионах страны. На рис. 6 показан график изменения коэффициента ва-
риации темпов роста производства на предприятиях обрабатывающей промышлен-
ности в Центральном федеральном округе в 2018−2019 гг.  

Использовались данные Росстата о величине помесячных темпов роста про-
изводства. С целью ограничения влияния сезонности устойчивость оценивалась ве-
личиной коэффициентов вариации темпов роста в пяти смежных месяцах. Данные, 
представленные на рис. 6, свидетельствуют о том, в 2018 г. рост производства на 
предприятиях был неустойчив в марте, июне и ноябре, в 2019 г. – в феврале, мае, 
июле и октябре. При этом наибольшая степень неустойчивости имела место в ноябре 
2018 г. и в июне 2019 г. В табл. 4 представлены периоды потери устойчивости роста 
производства на предприятиях обрабатывающей промышленности в федеральных 
округах страны. 
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Рис. 6. Коэффициент вариации темпов роста предприятий обрабатывающей про-

мышленности в Центральном федеральном округе 
 

Таблица 4 
Периоды потери устойчивости роста производства на предприятиях обрабаты-

вающей промышленности 
Федеральный округ 2018 г. 2019 г. 

Центральный Март, июль, ноябрь Февраль, май, июнь, октябрь 
Северо-Западный Март, май-июнь, ок-

тябрь 
Январь, май-июнь, сентябрь-
октябрь, ноябрь, декабрь 

Южный Март, май, июль, но-
ябрь 

Март, июнь, октябрь, ноябрь, де-
кабрь 

Северо-Кавказский Март, август, октябрь, 
ноябрь 

Февраль, август, декабрь 

Приволжский Март, май, август, сен-
тябрь 

Январь, май, июнь, август, ок-
тябрь, декабрь 

Уральский Май, июнь, август Январь, февраль, июль, декабрь 
Сибирский Март, июнь, август, 

октябрь, ноябрь 
Февраль, май, август, декабрь 

Дальневосточный Март, апрель, май Январь, февраль, апрель, август, 
ноябрь, декабрь 

В табл. 5 представлены периоды потери устойчивости роста производства на 
предприятиях обрабатывающей промышленности в некоторых типичных по струк-
туре экономики регионах страны. 

Данные о периодах потери устойчивости роста производства на предприятиях 
обрабатывающей промышленности в федеральных округах и регионах страны, пред-
ставленные в табл. 4 и 5, свидетельствуют не только о высоком уровне изменчивости 
среды, но и различиях в проявлении этой изменчивости, как во времени, так и по 
территориям.  
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Периоды потери устойчивости роста производства на предприятиях обрабаты-
вающей промышленности в регионах 

Регион  2018 г. 2019 г. 
Ингушетия Июль, август, декабрь  Август, октябрь 

Иркутская область Май, июль, октябрь Январь, февраль, июнь, ок-
тябрь 

Краснодарский край Март, май Март, ноябрь, декабрь 
Москва  Март Февраль, октябрь 

Мурманская область Май, август, октябрь Июль, сентябрь 
Приморский край Март, июнь, август Июнь, июль, ноябрь 

Татарстан Август, октябрь Февраль, июль, октябрь 
Тульская область Июль, декабрь Апрель, май, сентябрь 

Тюменская область Май, июль, октябрь, Январь, февраль, октябрь 
Хабаровский край Май, июнь, декабрь Январь, март, ноябрь 

 
Таким образом, результаты анализа показывают, что моменты потери устой-

чивости роста производства на предприятиях промышленности различаются по от-
раслям, регионам, а также и периодам времени. Это позволяет полагать, что страте-
гия развития предприятий промышленности связана с особенностями их формиро-
вания на конкретных предприятиях. Для повышения устойчивости роста и развития 
предприятий промышленности необходимо решение проблемы совершенствования 
подходов к разработке стратегии с учетом условий функционирования предприятий. 

Высокий уровень изменчивости экономической среды современной России, 
систематические проявления неустойчивости роста и развития предприятий про-
мышленности определяют актуальность проблемы совершенствования подходов к 
формированию стратегии при проявлениях неустойчивости развития. Необходимо 
определить инструменты своевременного формирования стратегии предприятий 
промышленности при проявлении признаков неустойчивости, которые позволили бы 
усовершенствовать систему формирования стратегии.  

Совершенствование системы формирования стратегии предприятий может 
быть осуществлено на основе создания и включения в ее состав подсистемы непре-
рывной оценки возникающих возможностей и оценки множества сил, оказывающих 
воздействие на предприятие. В качестве основы формирования такой подсистемы 
может быть использована модель конкурентных сил М. Портера, усовершенствован-
ной А. Бранденбургером и Б. Нейлбаффом [3, 4].  При этом модель должна быть до-
полнительно усовершенствована и разработана усовершенствованная методика ана-
лиза стратегических возможностей.  

Для совершенствования инструментария формирования стратегии предприя-
тия необходимо обеспечить его соответствие закономерностям неустойчивости раз-
вития. При этом анализ предшествующего развития может основываться на приме-
нении математических методов обработки и анализа данных, так как известны пока-
затели, характеризующие рост и развитие деятельности предприятия.  

Прогнозирование развития ситуации требует совершенно иного подхода, так 
как для условий неустойчивости характер расходимости траекторий, при котором в 
общем случае прогнозирование известными в настоящее время математическими 
методами невозможно [13, 14]. Это определяет необходимость использования при 
прогнозировании ситуации методов экспертных оценок. Лишь в некоторых случаях 
прогнозировать ситуацию возможно, например, с использованием моделей элемен-
тарных катастроф [10, 11, 12, 13, 14].  

Следуя усовершенствованной модели сил Портера, необходимо непрерывно 
анализировать и прогнозировать явления на рынках покупателей продукции пред-
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приятия, на рынках товаров-заменителей и комплементарных товаров, на рынках по-
ставщиков и оценивать тенденции поведения потенциальных конкурентов. 

В условиях высокого уровня удовлетворения потребностей и изменчивости 
среды постиндустриальной экономической системы конкуренцию на рынках стали 
рассматривать не в масштабах отраслей, а в рамках предложений, удовлетворяющих 
конкретные потребности [2, 3]. Это определяет необходимость анализировать и про-
гнозировать явления на рынках, определяющих действие сил усовершенствованной 
модели Портера, рассматривая рынки на уровне удовлетворения конкретных по-
требностей потребителей, интересов поставщиков и конкурентов, в том числе по-
тенциальных, при этом необходимо рассматривать не отраслевые рынки, а рынки 
удовлетворения конкретных потребностей.  
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