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Реферат. Современное разнообразие аграрного сектора в субъектах РФ стимулирует дальней-

шую оптимизацию решений в области управления территориями страны. Региональная диффе-

ренциация во многом связана с приоритетами хозяйствующих субъектов при формировании 

сельскохозяйственной политики. В статье сформулирована гипотеза и приводятся аргументы, 

показывающие, что между Всероссийскими сельскохозяйственными переписями 2006 и 2016 гг. 

произошло дальнейшее углубление различий в сельской отрасли регионов РФ. Это проявляется в 

перераспределении производственных специализаций и в развитии ресурсного потенциала хо-

зяйствующих субъектов. Авторы приводят результаты Всероссийских переписей населения 2006 

г. и 2016 г. в Республике Татарстан и Пензенской области. Ими подсчитаны относительные пока-

затели сельскохозяйственной деятельности сельскохозяйственных организаций, крестьянско-

фермерских хозяйств и личных подсобных хозяйств в данных субъектах РФ. Выявлено, что для 

Татарстана характерна мягкая интенсификация сельского хозяйства и политика укрепления всех 

хозяйствующих субъектов. В Пензенской области наблюдается их сокращение и ускоренное раз-

витие некоторых субъектов. В ней сохранившиеся хозяйствующие субъекты стали более эконо-

мически состоятельными. Сравнение регионов выявило углубление их производственных специ-

ализаций. Они похожи и в том, что сельское предпринимательство так и не стало весомым участ-

ником сельскохозяйственной отрасли, хотя налицо рост оснащенности его техникой.  
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тие продемонстрировала положительную ди-

намику в сельскохозяйственной отрасли (2006 

г. – 17,9 млрд руб., 2015 г. – 80,6; РТ – 71,6 и 

213,7) [10]. Сравнение регионов позволяет 

сформировать практические рекомендации 

для оптимизации проводимой ими сельскохо-

зяйственной политики на основе положитель-

ного опыта соседнего региона.  

Анализ и обсуждение результатов иссле-
дований. В 2000-х гг. в регионах развивались 

разнонаправленные тенденции в численности 

хозяйствующих субъектов (ХС). В РТ проис-

ходил их рост (2006 - 531669, 2016 - 576021), в 

ПО – сокращение (334664 и 319498). Основ-

ными ХС являются ЛПХ (около 99%). Их доля 

увеличилась, но положительные тенденции 

наблюдаются лишь в РТ (рост на 44856). В ПО 

сокращение на 13184 единицы. КФХ составля-

ют не более 1%. Положительные тенденции 

наблюдаются в РТ: их число увеличилось на 

четверть (на 686). В ПО сократилось более 

чем в два раза (на 1384).  

Переписи зафиксировали менее 1% СХО. 

Их количество сократилось и в РТ (на 1053 

единицы), и в ПО (232). В аграрном секторе 

РТ произошло увеличение численности ХС (за 

счет ЛПХ), а в ПО – их сокращение. Общим 

стало незначительное участие в развитии сель-

ского хозяйства КФХ и СХО. Несмотря на 

некоторый рост КФХ в Татарстане, они не 

стали заметными участниками сельскохозяй-

ственной отрасли республики. 

Объем земельных площадей в РТ в два 

Введение. Сельскохозяйственные перепи-

си РФ проводятся с целью формирования ста-

тистической информации о наличии и об ис-

пользовании ресурсного потенциала сельского 

хозяйства [1]. Их материалы подвергаются 

анализу [2; 3], в том числе зарубежными уче-

ными [4; 5]. Интересными выглядят исследо-

вания о развитии сельского хозяйства в субъ-

ектах РФ [6; 7]. Немногочисленность послед-

них требует углубления научных знаний о 

происходящих процессах в сельскохозяй-

ственной отрасли отдельных территорий.  

Цель статьи – рассмотреть в региональном 

разрезе изменения между 2006 и 2016 гг. в 

ресурсном потенциале и производственных 

специализациях субъектов сельскохозяйствен-

ной отрасли.  

Условия, материалы и методы исследо-

ваний. В исследовании применен сравнитель-

ный метод, позволивший сопоставить данные 

Всероссийских сельскохозяйственных перепи-

сей 2006 и 2016 гг. [8; 9] об использовании 

трудовых и земельных ресурсов, о производ-

ственных специализациях сельскохозяйствен-

ных организаций (СХО); крестьянских 

(фермерских) хозяйств (КФХ); личных под-

собных хозяйств (ЛПХ).  

Республика Татарстан (РТ) и Пензенская 

область (ПО) входят в Приволжский Феде-

ральный округ. РТ, производя в 2015 г. 18,6% 

объема сельскохозяйственной продукции 

ПФО, занимала лидирующие позиции. ПО 

заметно отстает, хотя за последнее десятиле-
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раза больше, чем в ПО (2006 г. - 4441614 га, 

2016 – 4197447; 2680665 и 2176106). Несмотря 

на их сокращение, темпы данной тенденции в 

РТ более замедленные (на 6% или на 244167,4 

га), чем в ПО (19% или 504559), а значит ХС 

Татарстана используют землю более активно. 

В землепользовании снижается роль круп-

ных ХС. СХО обладали в 2006 г. в РТ 85% 

земельной площади, 2016 – 81%; ПО - 87% и 

76%. Увеличиваются земельные ресурсы у 

КФХ (РТ в 2006 г. – 13%, 2016 – 18%; ПО - 

10% и 19%) и ЛПХ (РТ в 2006 г.  – 3%, 2016 - 

5%; ПО – 3% и 5%). Этот процесс активнее 

развивается в ПО, чем в РТ. Если КФХ РТ 

увеличили объемы земли на 106496,5 га 

(21%), ЛПХ – 33882,5 га (29%), то в ПО – на 

143312,5 га (54%) и 33179,5 га (43%). В ПО, 

несмотря на то, что как указано выше, число 

КФХ и ЛПХ ниже, чем в РТ, они за межпере-

писной период накопили больше земли, а зна-

чит стали более экономически состоятельны-

ми ХС.  

Уменьшение значения СХО и усиление 

роли мелких ХС (особенно в ПО) прослежива-

ется по показателю объемов их посевных пло-

щадей. В 2006 г. на долю СХО в Татарстане 

приходилось 85% посевных площадей респуб-

лики, КФХ – 12%, ЛПХ – 3%; ПО – 84%, 11%, 

4%. В 2016 г. СХО РТ обладали 81% посевных 

земель, КФХ – 16%, ЛПХ – 4%; ПО – 72%, 

24%, 4%. В ПО происходила более активная 

передача земли в КФХ, чем в РТ.  

В СХО и КФХ РТ трудилось в три раза 

больше населения (2006 – 131714 чел., 2016 – 

67627), чем в ПО (42267 и 22313). Но Татар-

стан испытал более значительные потери 

(64087 чел., ПО - 19954).  

Основные трудовые ресурсы сосредоточе-

ны в СХО: в РТ в 2006 г. – 89% или 117786 

чел., занятых в ХС региона, ПО – 86% (36206). 

К 2016 г. картина не изменилась: в РТ задей-

ствовано 86% трудовых ресурсов, ПО – 84%. 

Абсолютные данные показывают снижение 

работающих в СХО в два раза (РТ до 58786 

чел., ПО – 18694), и особенно сильно в Татар-

стане (на 59000 чел., ПО – 17512).   

Тенденция сокращения трудовых ресурсов 

коснулась и КФХ. Она проявилась лишь в аб-

солютном выражении: в данных организациях 

в 2006 г. в РТ трудилось 13928 человек заня-

тых сельскохозяйственных трудом (11% от 

общего числа работников ХС), 2016 – 8841 

(13%). В ПО эти показатели в 2006 г. – 6061 

чел. (14%), 2016 – 3619 (16%).   

Несмотря на одинаковое снижение числен-

ности занятых в СХО и КФХ в анализируемых 

регионах, их потери в абсолютных значениях 

в целом были ниже в Татарстане. Ситуация в 

республике выглядит сравнительно лучше и 

по общей численности трудовых ресурсов, 

задействованных в сфере сельского хозяйства.   

Фиксируемое сокращение занятых в сель-

ском хозяйстве свидетельствует об увеличе-

нии производительности аграрного труда, 

оснащенности техникой. ПО уступает РТ по 

динамике количества тракторов (в РТ рост на 

5%; ПО сокращение на 14%), грузовых и гру-

зопассажирских автомобилей (в РТ увеличе-

ние на 23%; ПО убыль на 11%), доильных 

установок (в РТ их стало больше почти в че-

тыре раза, ПО – на 46%); мотоблоков и мото-

культиваторов (в РТ увеличилось в 11 раз, ПО 

- в четыре с половиной раза). В регионах про-

изошло сокращение числа зерно-, кукурузо-, 

кормо-, свеклоуборочных комбайнов 

(особенно в ПО, в которой, однако, в два раза 

увеличилось количество картофелеуборочных 

комбайнов).  

Произошли изменения в технической осна-

щенности ХС. Тракторами стали активнее 

пользоваться некрупные производители, акку-

мулировавшие к 2016 г.: КФХ - 13% в РТ и 

16% в ПО, ЛПХ – 52% и 60% данной техники. 

Им стали проигрывать СХО, которые в 2006 г. 

занимали лидирующие позиции: в РТ в их 

владении находилось 61% тракторов региона, 

ПО – 44%. К 2016 г. показатель сократился до 

35% в РТ (на 40%) и до 25% в ПО (на 49%). 

СХО обладают в РТ в 2006 г. – 80%, 2016 – 

68%; ПО – 74% и 52% комбайнов региона, 

хотя КФХ наращивают их парк (РТ в 2006 г. – 

20%, 2016 – 33%; ПО – 27% и 48%). Такая же 

тенденция и по оснащенности косилками, плу-

гами и сеялками. Что касается доильных уста-

новок, то их основными обладателями стали 

ЛПХ (в РТ они имели в 2006 г. 8% данной 

техники, 2016 - 83%, ПО - 16% и 74%). Число 

доильных установок в ЛПХ РТ выросло в бо-

лее чем в пятьдесят раз, ПО – в пять. Зафикси-

рован рост количества мотоблоков и мото-

культиваторов в ЛПХ (в РТ в тринадцать раз, 

ПО – в пять), а также грузовых и грузопасса-

жирских автомобилей (в РТ в два раза, ПО - на 

6%). 

Можно сделать заключение о более высо-

ких темпах механизации сельского хозяйства 

в РТ, чем ПО. Общей тенденций для регионов 

стало повышение оснащенности техникой 

КФХ и ЛПХ, что может свидетельствовать об 

укреплении их экономического положения. 

Данные об изменениях в оснащенности разны-

ми видами агротехники ХС демонстрируют 

складывающуюся многоукладность сельского 

хозяйства, связанную с их производственными 

специализациями.  

Оба региона специализируются на произ-

водстве зерновых и зернобобовых культур. 

Площади под них в РТ сохранились (2006 г. - 

54% всей посевной площади региона, 2016 - 

52%), а в ПО сократились (с 60% до 54%). В 
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РТ сохранились площади под технические и 

кормовые культуры. Увеличилось производ-

ство масличных культур (в два раза). ПО 

нарастила производство технических культур 

(с 9% и 28%), масличных (с 5% до 24%), сни-

зив кормовых (с 27% до 15%). 

В растениеводстве наблюдается снижение 

роли СХО и усиление КФХ. В ПО этот про-

цесс более интенсивный. В КФХ ПО объемы 

посевных площадей под зерновые и зернобо-

бовые культуры выросли на 64%, в Татарстане 

на 33%, хотя в абсолютных значениях респуб-

лика  является лидером (75029,8 га против 

63252,9 га в ПО). КФХ РТ уступают КФХ ПО 

в производстве технических (в РТ – прирост 

составил 16690,6 га; ПО - 70490), кормовых 

(30033,8 и 34981,7) и масленичных (12782 и 

71802,5) культур.  

Производство картофеля и овощей сосре-

доточено в ЛПХ. Несмотря на сокращение 

объемов (в РТ на 14336 га; ПО - 304792), их 

вклад увеличивается (в РТ с 75% до 80%; ПО 

– с 81% до 86%).  

Производство крупного рогатого скота 

демонстрировало отрицательную динамику. 

Особенно сильное падение наблюдалось в ПО 

- сокращение на 46% (на 151354 головы), РТ - 

11% (124964).  

Основной вклад в производство КРС вно-

сят СХО: в них в 2006 г. содержалось 66% от 

всего производимого в РТ, 2016 – 63% (ПО – 

43% и 41%). В ЛПХ и КФХ РТ этот показа-

тель не изменился, а в ПО упал (с 55% до 

44%) за счет наращивания производства в 

КФХ (2006 г. – 2%, 2016 – 15%). Данный ХС 

ПО нарастил производство до уровня Татар-

стана (19638 и 21223 голов).  

Производство молочного КРС сократи-

лось. Особенно сильно в ПО – на 164615 голов 

или на 50%, в РТ – 185230 голов, 16%. Глав-

ными производителями в РТ являются СХО 

(2006 г. - 66%, 2016 - 63%), в ПО – ЛПХ (55% 

и 47%). Второй участник в РТ – ЛПХ (2006 г. 

– 29%, 2016 – 29%), а в ПО – СХО (43% и 

41%). На третьем месте – КФХ, вклад которых 

увеличивается, но особенно сильно в ПО (в 

пять раз). 

В РТ и ПО наблюдается прирост поголовья 

мясных КРС, причем во всех категориях хо-

зяйств. Упали объемы производства свинины, 

особенно в РТ (на 261394 головы или на 34%, 

ПО – 62283 или 23%). В РТ ее основное про-

изводство сосредоточено в СХО: в 2006 г. 79% 

от всего их поголовья в республике, 2016  – 

85%. В ПО данный ХС в 2006 г. произвел пя-

тую часть поголовья свиней. К 2016 г. этот 

показатель увеличился вдвое. КФХ занимают 

незначительный сегмент в производстве сви-

нины. Снижается вклад ЛПХ, особенно в ПО.  

Снизились объемы содержания овец и коз 

(РТ на 11%, ПО – 22%). В РТ в пять раз усили-

лась роль КФХ в их производстве. Упало по-

головье лошадей (РТ на треть, ПО – в два ра-

за). 60% лошадей в РТ в 2006 г. содержалось в 

СХО, 47% – в 2016 г. В ПО их чаще выращи-

вают в ЛПХ (84% и 63%).  

Количество пчелосемей увеличилось лишь 

в РТ (на 45%). В ПО сокращение на 6%. Ос-

новным производителем меда в обоих регио-

нах являются ЛПХ (РТ в 2006 г. – 68%, 2016 – 

90%; ПО – 93% и 95%).  

Произошел рост производства сельскохо-

зяйственной птицы. В ПО он более интенсив-

ный: за 2006-2016 гг. в два раза (на 5112603 

головы). В РТ – на 66% (6896159). Основным 

производителем являются СХО и их вклад 

растет: в РТ в 2006 г. они вырастили 67% от 

общего количества птицы в регионе, 2016 – 

71%; ПО – 57% и 85%. Меньший вклад у ЛПХ 

и их участие сокращается: в РТ в 2006 г. они 

произвели 31% птицы, в ПО – 42%; в 2016 г. – 

22% и 14%. Что касается КФХ, то в РТ они 

наращивают производство (2006 г. – 2%, 2016 

– 7%), а в ПО остаются на прежнем уровне 

(1%).  

Выводы. Обобщая данные ВСХП-2006 г. и 

ВСХП-2016 гг. следует отметить разные стра-

тегии развития сельского хозяйства в рассмат-

риваемых регионах. Для Татарстана характер-

на мягкая интенсификация данной отрасли и 

политика укрепления всех ХС: на фоне увели-

чения их численности и разнообразия в рес-

публике, сохранения посевных площадей, а 

также укрепления технической оснащенности 

наблюдается более сглаженный вклад СХО, 

КФХ и ЛПХ в развитии растениеводства, про-

изводства мяса (включая птицу). Очевидно, на 

эту тенденцию оказывает влияние политика 

Татарстана, направленная на поддержку раз-

ных видов предпринимательства на селе в ви-

де программ, предусматривающих выделение 

грантов и субсидий по различным направле-

ниям сельского хозяйства и села в целом. Все 

это позволяет РТ демонстрировать не столь 

сильное падение показателей сельскохозяй-

ственной отрасли, как в ПО.  

В ПО наблюдается сокращение числа ХС и 

ускоренное развитие их отдельных форм. В 

период между переписями сохранившиеся ХС 

стали более экономически состоятельными (у 

них стало больше земли, включая посевную), 

заняли весомые (в сравнении с РТ) позиции 

(КФХ в растениеводстве, ЛПХ – выращивании 

картофеля и овощей) и даже монополизирова-

ли отдельные отрасли сельского хозяйства 

(СХО – в производстве курятины и индейки). 

По уровню механизации они уступают РТ. В 

ПО наблюдается более сильное снижение объ-

емов КРС (включая молочное). Здесь в отли-

чие от РТ сократились площади под засевы 
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зерновых, зернобобовых, кормовых культур, 

картофеля, площади под многолетние плодо-

вые насаждения и ягодные культуры.  

Сравнение РТ и ПО выявило усиление про-

изводственных специализаций данных регио-

нов. ПО стала больше специализироваться на 

производстве технических культур, овощных 

и бахчевых культур, курятины, индейки. В РТ 

наблюдается сильное сокращение производ-

ства свинины, увеличение поголовья овец, коз, 

уток. Наблюдается одинаковое стремление 

регионов к расширению ассортимента произ-

водимой птицы. 

Для изучаемых регионов характерны и 

общие тенденции. Это сокращение количества 

работников, занятых в сельском хозяйстве, 

общих земельных площадей и отводимых под 

сельхозугодия, модернизация сельхозтехники 

и появление ее более высокотехнологичных 

моделей, поголовья молочных коров, значи-

тельное увеличение мясного КРС, развитие 

интереса к производству масленичных куль-

тур. РТ и ПО похоже и в том, что КФХ, ЛПХ и 

НКО так и не стали в них весомыми участни-

ками сельскохозяйственной отрасли, хотя 

налицо рост оснащенности их техникой.  
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FEATURES OF ECONOMIC SUBJECTS DEVELOPMENT IN THE RUSSIAN REGIONS  

(ON THE EXAMPLE OF THE REPUBLIC OF TATARSTAN AND PENZA REGION) 

Gabdrakhmanova G.F., Sagdieva E.A. 

Abstract. The modern diversity of the agricultural sector in the constituent entities of the Russian Federation stimu-

lates further optimization of decisions in the field of managing the country’s territories. Regional differentiation is largely 

related to the priorities of economic entities in the formation of agricultural policy. The hypothesis is formulated in the 

article and arguments are presented that show that between the All-Russian agricultural censuses of 2006 and 2016 there 

was a further deepening of differences in the rural industry of the regions of the Russian Federation. This is manifested in 

the redistribution of production specializations and in the development of the resource potential of economic entities. The 

authors present the results of All-Russian population censuses of 2006 and 2016 in the Republic of Tatarstan and Penza 

region. They calculated the relative indicators of agricultural activity of agricultural organizations, peasant farms and pri-

vate farms in these constituent entities of the Russian Federation. It has been revealed that Tatarstan is characterized by a 

soft intensification of agriculture and a policy of strengthening all business entities. In Penza region, their reduction and 

accelerated development of some entities is observed. In it, the surviving business entities have become more economical-
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ly sound. A comparison of the regions revealed a deepening of their production specializations. They are similar in that the 

rural entrepreneurship did not become a significant participant in the agricultural sector, although there is an increase in the 

availability of its equipment. 

Key words: Republic of Tatarstan, Penza region, All-Russian Agricultural Census, resources, agricultural organiza-

tion, peasant farming, personal subsidiary plots. 
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