
Вестник Брянского государственного технического университета                 № 4(52) 2016 
 

239 
 

УДК 519.81; 519.876.32 
DOI: 10.12737/23242 
 

А.Г. Подвесовский, О.А. Михалева 
 
ОСОБЕННОСТИ МОДЕЛИРОВАНИЯ ПРОЦЕССОВ ПРИНЯТИЯ ГРУППОВЫХ 

РЕШЕНИЙ В РАСПРЕДЕЛЕННЫХ ЭКСПЕРТНЫХ СЕТЯХ 
 

Рассмотрены особенности моделирования 
задачи группового экспертного оценивания объек-
тов в условиях распределенного взаимодействия 
экспертов. Предложен обобщенный алгоритм под-
держки групповой экспертизы в распределенных 
экспертных сетях и построены информационные 
модели его этапов. По результатам этого определен 
комплекс математических моделей, разработка и 
исследование которых требуются для обеспечения 

компьютерной поддержки групповой экспертизы в 
распределенной среде. 
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A current stage of information society develop-
ment creates a basis for the initiation and development 
of new information techniques of management activity 
support. One of them is the technology of information 
and expert-analytical support of the development, anal-
ysis and management decision-making in distributed 
environment. At the same time, in increasing frequency 
in the course of the preparation and decision-making 
the persons making decisions resort to the use of ex-
perts’ group opinion in the corresponding subject 
fields. In the paper there is considered one of the sig-
nificant and widespread problems in decision-making – 
the problem of experts’ group assessment of objects 
and also the approaches to its modeling under condi-
tions of experts’ distributed interaction are investi-

gated. A generalized algorithm is offered and an infor-
mation model of group examination in distributed ex-
pert networks is created. It allowed emphasizing basic 
stages of the mentioned process and information ties 
between them and also defining a set of expert proce-
dures essential for the information provision of a sup-
port process. A complex of models of processing the 
results of a group examination is defined the formation 
and investigation of which represents a priority task for 
the development of a distributed information system of 
group examinations support.   

Key words: decision-making, expert networks, 
expert assessments, group examination, consistency of 
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Введение 

Современный этап развития инфор-
мационного общества создает основу для 
возникновения и развития новых инфор-
мационных технологий поддержки управ-
ленческой деятельности. Одной из них яв-
ляется технология информационной и экс-
пертно-аналитической поддержки разра-
ботки, анализа и принятия управленческих 
решений в распределенной среде. Возрас-
тающий уровень сложности и информаци-
онной неопределенности практических за-
дач принятия решений, принципиальная 
новизна таких задач и одновременно с 
этим высокая степень ответственности за 
результат и высокая цена неверно приня-
тых решений – все это вынуждает лиц, 

принимающих решение (ЛПР), использо-
вать в процессе подготовки и принятия 
решений коллективное мнение экспертов в 
соответствующих предметных областях. 
Под экспертами обычно понимают спе-
циалистов, способных, опираясь на собст-
венные знания, опыт и интуицию, сформу-
лировать свою точку зрения относительно 
решаемой проблемы или дать оценку си-
туации и при этом обладающих независи-
мостью суждений [4]. Современный уро-
вень развития информационно-
коммуникационных технологий дает воз-
можность организации распределенного 
взаимодействия экспертов между собой, а 
также с ЛПР и организатором экспертизы с 
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использованием современных сетей связи, 
в первую очередь Интернета.  

Благодаря перечисленным обстоя-
тельствам происходит становление нового 
явления, называемого сетевой эксперти-
зой, в рамках которого возникают и актив-
но развиваются экспертные сети и сетевые 
экспертные сообщества [1; 10]. Возникает 
сравнительно новая  технология эксперт-
ного оценивания, когда к этапам принятия 
решений подключаются сетевые эксперт-
ные процедуры [1]. Фактически экспертная 
сеть становится «моделью так называемого 
коллективного интеллекта. Заказчик обра-
щается к экспертной сети как к суперком-
петентному эксперту за экспертизой, не 
вникая в подробности ее реализации» 
[14, с. 1]. Государственные ведомства, 
фонды развития (экспертный совет Скол-
ково, РБК, Фонд Бортника и др.), неком-
мерческие партнерства (Союз ИТ-
директоров России), научные центры ис-
пользуют экспертные сети для обмена 
мнениями, проведения сетевых экспертиз 
и оценки  компетентности друг дру-
га[9; 14; 15]. Проблемы информатизации 
распределенной экспертной деятельности 
относятся к числу приоритетных направ-
лений исследований ряда ведущих науч-
ных коллективов России и стран СНГ, что 

подтверждается множеством научных ра-
бот последних лет (см., например, [1; 4; 9-
11]). 

В то же время сетевая экспертная 
деятельность имеет ряд особенностей, сре-
ди которых наиболее значимыми являются 
изолированность экспертов друг от друга, 
возможность несовпадения графиков рабо-
ты экспертов и полная автоматизация про-
цесса подготовки и принятия решений.В 
связи с этими особенностями, а также с 
учетом временных ограничений усложня-
етсязадача обеспечения согласованности 
суждений экспертов и сходимости их мне-
ний к некоторой общей агрегированной 
оценке.Таким образом, в случае террито-
риальнораспределенной работы экспертов 
эффективность традиционных методов ор-
ганизации экспертной деятельности и под-
держки групповых решений снижается. 
Требуется разработка новых методов, учи-
тывающих ограничения, связанные со спе-
цификой сетевого взаимодействия экспер-
тов и ЛПР. 

С учетом изложенного можно сде-
лать вывод об актуальности разработки 
моделей, методов и программных средств 
поддержки принятия групповых решений в 
распределенных экспертных сетях. 

 
Постановка и особенности задачи группового экспертного оценивания в распределен-
ных экспертных сетях 

Одной из важных и широко распро-
страненных задач принятия решений, на-
ряду с задачами формирования целей и 
долгосрочных прогнозов, поиска и генери-
рования альтернативных решений, являет-
ся задача группового экспертного оцени-
вания объектов. Применительно к сетевой 
экспертной деятельности можновыделить 
следующие закономерности и свойства, 
присущие данной задаче: 

• В качестве участников процесса 
групповой экспертизы помимо ЛПР и 
группы экспертов выступают аналитик, 
модератор и тематический куратор. При 
этом взаимодействие участников может 
быть распределенным как в территориаль-
ном, так и во временном отношении. 

• Спектр задач, решаемых в рамках 
одной экспертной сети, достаточно много-
образен и затрагивает множество предмет-
ных областей. 

• Одним из требований, предъяв-
ляемых к модели экспертного оценивания 
и обработки его результатов, является учет  
компетентности экспертов. При этом важ-
ноиметь в виду, что компетентность каж-
дого эксперта существенно зависит от рас-
сматриваемой задачи, т.е. модель задачи 
должна учитывать компетентность экспер-
тов  не вообще, ав контексте  предметной 
области, к которой данная задача относит-
ся. 

• В качестве объектов экспертного 
оценивания могут выступать различные 
компоненты задачи принятия решений: 
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альтернативы, исходы, критерии, риски и 
др. 

• Экспертные оценки различной 
природы могут принимать значения, вы-
раженные в различных шкалах. При этом 
каждая шкала допускает определенные 
операции над представляемыми в ней 
оценками объектов. 

• Результатом решения задачи мо-
жет быть ранжирование объектов с учетом 
предпочтений ЛПР, выделение лучшего 
объекта или распределение  объектов по 
классам решений в соответствии с каким-
либо условием. 

Рассмотрим общую концептуальную 
модель задачи групповой экспертизы в ус-
ловиях экспертной сети. Пусть 
U = {U1, U2, …, Up} – множество предмет-
ных областей, E = {E1, E2, …, Eq} – множе-
ство (пул) экспертов. Каждый эксперт Es 
характеризуется показателем wsk компе-
тентности в предметной области Uk 
(s = 1, …, q; k = 1, …, p). Таким образом, 
формируется матрица компетентности 
экспертов skwW = , каждая строка кото-

рой Ws = (ws1, ws2, …, wsk) определяет про-
филь компетентности эксперта Es, а каж-
дый столбец Wk = (w1k, w2k, …, wqk)

T опре-
деляет профиль «покрытия» предметной 
области Uk знаниями экспертов. 

С учетом этого, задача группового 
экспертного оценивания объектов в усло-
виях распределенной экспертной сетидо-
пускает следующее формальное представ-
ление: 

<T, D, X, K, F, H, C; X*>, 
где T – тип задачи (отбор, ранжирование 
или оценка); D ∈ U – предметная область 
задачи; X = {x1, x2, …, xm} – множество 
объектов экспертного оценивания; K – 
критерий, на основании которого осущест-
вляется отбор, ранжирование или оценка; 
F – дополнительная информация, завися-
щая от типа задачи (см. далее); 
H = {H1, H2, …, Hn} ⊂ E – множество экс-
пертов, отобранных для решения задачи; 
C – формализованная информация о ком-
петентности экспертов в контексте решае-
мой задачи;  X* – итоговое решение зада-
чи. 

Информация C играет важную роль 
при определении состава и численности 
экспертной группы H и может быть пред-
ставлена в виде набора степеней относи-
тельной компетентности экспертов в 
предметной области D либо иметь более 
сложное представление. Дополнительная 
информация F зависит от типа задачи и, 
как правило, задается в форме ограниче-
ний, связанных с параметрами процедуры 
оценивания. Так, для задачи отбора 
F = < lmin, lmax >, где lmin, lmax – соответст-
венно нижняя и верхняя границы числа 
отбираемых объектов (при этом 
0 < lmin < lmax < m); для задачи количест-
венного оцениванияF =  < v, vmin, vmax >, где 
v – числовой показатель, значения которо-
го оцениваются, vmin, vmax –границы облас-
ти его значений. 

Таким образом, технология поддерж-
ки группового экспертного оценивания в 
распределенной среде должна обеспечи-
вать решение таких задач, как формирова-
ние экспертной группы, выбор типа экс-
пертных оценок и способа их получения, 
оценка согласованности экспертных суж-
дений, определение итоговой (агрегиро-
ванной) согласованной экспертной оценки. 
Помимо перечисленных задач возникает 
важная задача, связанная с оценкой компе-
тентности экспертов в соответствующей 
предметной области и ее учетом в модели 
оценивания как на этапе формирования 
агрегированной оценки, так и на этапе 
оценки согласованности экспертных суж-
дений. При этом, поскольку экспертную 
сеть можно рассматривать как группу экс-
пертов, действующую на постоянной ос-
нове, становится возможной не только ста-
тическая, но и динамическая оценка ком-
петентности экспертов, которая подразу-
мевает возможность уточнения показате-
лей компетентности каждого эксперта на 
основе фактических данных о его работе в 
группе. Например, компетентность экспер-
та в некоторый момент времени может за-
висеть от эффективности его участия в 
предыдущих задачах оценивания, т.е. от 
того, как часто оценки, получаемые от 
данного эксперта, совпадали либо не сов-
падали с мнением группы. 
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Кроме того, важно иметь в виду, что-
оценка согласованности множества экс-
пертных суждений не является самоцелью, 
а применяется для того, чтобы принять 
обоснованное решение о возможности ис-
пользования данного множества в качестве 
основы для определения итоговой агреги-
рованной групповой оценки. Тем самым 

наряду с определением степени согласо-
ванности множества экспертных оценок 
необходимо также оценивать ее достаточ-
ность для дальнейшей работы с данным 
множеством и, если она окажется недоста-
точной, предусматривать процедуры, на-
правленные на повышение согласованно-
сти. 

 
Обобщенный алгоритм и информационная модель поддержки групповой экспер-

тизы 
С учетом рассмотренных выше по-

становки и особенностей задачи группово-
го экспертного оценивания в распределен-
ной среде процесс поддержки групповой 
экспертизы в распределенных экспертных 
сетях можно представить в виде обобщен-
ного алгоритма, схема которого приведена 
на рис. 1. Данный алгоритм включает 

шесть основных этапов. Стрелками пока-
заны связи между этапами и сетевыми экс-
пертными процедурами, отражающие воз-
можные последовательности их выполне-
ния и направления передачи информации. 
Рассмотрим каждый этап подробно. 

 

 
Этап 1. Формирование экспертной группы 
Задача формирования экспертной 

группы была и остается одной из наиболее 
сложных в теории и практике экспертного 
оценивания, и ее решение предполагает 
решение следующих подзадач: 

− определение численности экс-
пертной группы; 

− составление списка возможных 
кандидатов  в эксперты; 

− формирование экспертной группы 
из множества кандидатов на основе анали-
за их компетентности в соответствующей 
предметной области. 

Стоит особо отметить важность зада-
чи определения численности экспертной 
группы. Уменьшение количества экспер-
тов может привести к недостоверности ре-
зультата группового оценивания, а чрез-
мерное увеличение количества экспертов в  
группе затрудняет процесс оценки согла-
сованности экспертных суждений. 

Источником для формирования экс-
пертной группы является экспертная сеть. 
При этом можно использовать возможно-
сти семантического поиска для автомати-
ческого определения априорных оценок 
компетентности претендентов в соответст-
вующей предметной области. 

Формирование  экспертной группы 
начинается с  целевого  запроса к эксперт-
ной сети для получения информации об 
экспертах в заданной предметной области 
D и их компетентности в этой области. 
Полученная информация позволяет про-
ранжировать кандидатов в порядке убыва-
ния их компетентности и на основе этого 
выделить под множество экспертов, мощ-
ность которого соответствует рекомендо-
ванной численности экспертной группы. 
Если информация о предыдущем опыте 
работы экспертов в данной предметной 
области отсутствует, то для оценки компе-
тентности экспертов на данном этапе мож-
но применять априорные или тестовые ме-
тоды [2]. При наличии такой информации 
(ее источниками могут быть, например, 
реестры экспертов, привлекавшихся ранее 
для аналогичной работы) можно использо-
вать апостериорные методы оценки компе-
тентности (см. далее). 

Выделив группу потенциальных экс-
пертов, можно провести сетевой анкетный 
опрос для выяснения возможности членов 
группы принять участие в ее работе в оп-
ределенный период времени. 
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С учетом изложенного информаци-
онная модель рассматриваемого этапа мо-
жет быть представлена в следующем виде: 
                       <E,W,D; H, C>,                    (1) 
где компоненты E,W,D,H, C были опреде-
лены ранее, при описании общей концеп-
туальной модели задачи групповой экс-

пертизы. Отметим, что если информация 
Cо компетентности экспертов в контексте 
решаемой задачи задана в виде набора сте-
пеней относительной компетентности экс-
пертов, то она допускает следующее фор-
мальное представление: 

 С = (с1, с2, …, сn}; 1);...,,1(10
1

==<< ∑
=

n

i
ii cnic , 

где n – численность экспертной группы. 
Значения ci могут быть получены путем 
нормировки показателей wi компетентно-
сти экспертов Hi в предметной области D 
(i = 1, …, n) на единичную сумму. 

После завершения этапа формирова-
ния экспертной группы модератор органи-
зует сетевое стратегическое совещание с 
целью выработки сценария дальнейшей 
работы и выбора типа экспертных оценок.  

 
Этап 2. Выбор типа экспертных оценок и способа их получения 
Целью данного этапа является ин-

формационное обеспечение последующих 
этапов решения задачи, что подразумевает 
создание необходимых условий для даль-
нейшей формализации экспертных оценок, 
а также выбор алгоритмов и процедур 
оценивания. 

Возможны два подхода к экспертной 
оценке объектов с последующим агрегиро-
ванием индивидуальных оценок для полу-
чения итоговой групповой оценки: орди-
нальный и кардинальный [12; 13]. При ор-
динальном подходе каждый эксперт ран-
жирует объекты по некоторому признаку, 
а задача оценивания состоит в определе-
нии результирующих рангов объектов. 
Кардинальный подход обеспечивает реше-
ние более общей задачи – определение ко-
личественных показателей абсолютной 
либо относительной эффективности объек-
тов в отношении заданного свойства. Со-
ответственно кардинальной абсолютной 
оценкой называется число, измеряющее 

характеристику отдельно взятого объекта 
вне его связи с остальными, а кардиналь-
ной относительной оценкой – число, ха-
рактеризующее степень выраженности 
оцениваемого свойства по отношению к 
остальным объектам. 

Определившись с типом экспертных 
оценок, следует  разработать оценочную 
систему, в состав которой входят: 

• шкалаS, используемая для пред-
ставления оценок по критерию К; 

• алгоритм M получения и формали-
зации экспертных оценок; 

• множество F ограничений, связан-
ных с параметрами процедуры оценива-
ния. 

Таким образом, с учетом модели (1), 
информационная модель рассматриваемо-
го этапа может быть представлена в виде 
                     <X,H, K; S,M,F>.                 (2) 

 
Этап 3. Получение и формализация экспертных оценок 
Результатом данного этапа является 

формализованное представление оценок 
объектов, полученных от экспертов. Кон-
кретный вид формализованного представ-
ления оценок зависит от выбранного на 
предыдущем этапе подхода к оцениванию. 
При ординальном подходе экспертные 
оценки будут представлены в виде множе-
ства индивидуальных ранжирований, при 
кардинальном подходе – в виде множества 

числовых значений (для случая абсолют-
ных оценок) либо множества индивиду-
альных матриц парных сравнений [249] 
(для случая относительных оценок). 

Информационная модель указанного 
этапа формируется на основе связи между 
описанием объектов и их оценками, т.е. 
цепочки «объект – критерий – экспертная 
оценка». С учетом (2) она может быть 
представлена следующим образом: 
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              <X,H, K,S,M,F; V(X)>,                (3) 
где V(X) = {Vi(X)  i = 1, …, n} – множество 
наборовформализованных индивидуаль-
ных  оценок объектов по критерию K. В 
зависимости от выбранной оценочной сис-
темы набор оценок Vi(X), полученный от i-
го эксперта, может быть представлен: 

• при ординальном оценивании – 
множеством индивидуальных ранжирова-
ний Ri = {rij} ( j = 1, …, m); 

• при кардинальном абсолютном 
оценивании – множеством количествен-
ных оценок Qi = {qij} ( j = 1, …, m); 

• при кардинальном относительном 
оценивании – индивидуальными матрица-

ми парных сравнений Di = { i
jkd }, где i

jkd  – 

оценка степени превосходства объекта Xj 
над Xk по критерию K, полученная от i-го 
эксперта. 

Процедура оценивания объектов вы-
полняется всякий раз по мере расширения 
множества объектов X. 

 
Этап 4. Проверка согласованности множества экспертных оценок, определение ее 

достаточности 
Целью данного этапа является реше-

ние вопроса о возможности использования 
множества экспертных оценок V(X) для 
получения итоговой агрегированной оцен-
ки либо о выделении некоторого значимо-
го его подмножества, на основе которого 
можно вычислить состоятельную агреги-
рованную оценку. 

Существует множество методов 
оценки согласованности, каждый из кото-
рых ориентирован на работу с конкретным 
типом экспертных оценок [12]. Опреде-
лившись с методом оценки согласованно-
сти множества экспертных суждений, сле-
дует выбрать критерий оценки ее доста-
точности (устанавливающий возможность 
использования множества V(X) для даль-
нейшей обработки), а также сформировать 
процедуру повышения согласованности на 
основе технологии обратной связи с экс-
пертами. 

В традиционных задачах групповой 
экспертизы общая идея методов обработки 
экспертных оценок заключается 
в аккумуляции мнений экспертов «в одной 
комнате». При распределенной работе экс-
пертов возможность непосредственной 
коммуникации отсутствует, что приводит 
к затруднению процесса согласования 
оценок и увеличению времени на дости-
жение согласованности. Кроме того, как 
отмечалось ранее, модель оценки согласо-

ванности экспертных суждений и методы 
повышения согласованности должны учи-
тывать различия уровня компетентности 
экспертов в предметной области решаемой 
задачи. С учетом этого механизм обратной 
связи с экспертамиреализуется с помощью 
сетевой экспертной процедуры – получе-
ния комментариев экспертов по запросу. 

В процессе повышения согласован-
ности множества экспертных оценок V(X) 
может быть получен один из следующих 
результатов [12]: 

1) множество не удалось согласо-
вать, и группа экспертов подлежит замене; 

2) изначально множество было не-
согласованным, но его удалось согласовать 
за счет пересмотра некоторыми эксперта-
ми своих оценок; 

3) множество было согласованным 
изначально. 

Таким образом, информационная мо-
дель рассматриваемого этапа имеет сле-
дующий вид: 
                <V(X), С, А,Y,B;V*(X)>,            (4) 
где А – алгоритм определения оценки со-
гласованности множества V(X) с учетом 
информации C о компетентности экспер-
тов; Y – критерий оценки достаточности 
согласованности; B – алгоритм организа-
ции обратной связи с экспертами; V*(X) – 
множество согласованных экспертных  
оценок. 
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Этап 5. Вычисление итоговой агрегированной оценки 
Данный этап представляет собой за-

ключительное звено процесса группового 
экспертного оценивания, и основным его 
содержанием является выбор агрегирую-
щей функции ϕ и ее применение к согла-
сованному множеству оценок V*(X).  

Функция ϕ выбирается с учетом типа 
экспертных оценок и шкалы S, используе-
мой для их представления, поскольку эти 
параметры определяют возможность и 
правомерность применения тех или иных 
методов агрегирования [2; 12]. Кроме того, 
данная функция должна учитывать ин-
формацию C о компетентности экспертов. 

Cучетом этого получаем следующую 
информационную модель данного этапа: 
            <X, С,S,V*(X), T, φ;K*(X),X*>,      (5) 

где K*(X) = {K*(x1), K*(x2), …, K*(xm)} – 
набор итоговых агрегированных оценок 
объектов множества X; X* – итоговое ре-
шение задачи, зависящее от ее типа. В ча-
стности, для задачи отбора X* представля-
ет собой подмножество объектов, ото-
бранных для дальнейшего анализа; для за-
дачи ранжирования – список элементов 
исходного множества X, упорядоченный 
по предпочтительности; для задачи оцени-
вания X* совпадает с множеством итого-
вых оценок K*(X). 

Информация о решенной задаче пе-
редается в базу знаний и сохраняется в ней 
для обеспечения возможности повторного 
использования. 

  
Этап 6. Апостериорная оценка компетентности экспертов 
Как уже отмечалось, компетентность 

экспертов оценивается в контексте пред-
метной области, к которой относится рас-
сматриваемая проблема. Как правило, ап-
риорной информации для оценки компе-
тентности экспертов недостаточно и тре-
буется ее уточнение, которое может про-
изводиться на основе фактических данных 
о работе эксперта в группе. Например, 
компетентность эксперта в некоторый мо-
мент времени может зависеть от эффек-
тивности его работы в предыдущих зада-
чах оценивания. В качестве показателя 
эффективности можно рассматривать от-
носительную частоту случаев, когда инди-
видуальное мнение эксперта совпадало с 
итоговым мнением группы. Очевидно, что 
получаемые таким образом оценки компе-
тентности являются динамическими и их 
точность будет зависеть от длительности 
работы группы, т.е. от количества рас-
смотренных совместно проблем, по кото-
рым принимались групповые решения. 

Таким образом, на данном этапе сле-
дует оценить фактическую эффективность 
работы эксперта в контексте решенной за-
дачи и на основе этого произвести уточне-

ние показателя компетентности эксперта в 
соответствующей предметной области. 

Информационная модель рассматри-
ваемого этапа может быть представлена 
следующим образом: 
             <H, D, W, V*(X), K*(X); DW ′ >,      (6) 

где DW ′  – результат корректировки матри-
цы компетентности экспертов W для пред-
метной области D. 

В рамках рассмотренного обобщен-
ного алгоритмаподдержки групповой экс-
пертизы для организации распределенного 
взаимодействия экспертов могут быть ис-
пользованы следующие виды сетевых экс-
пертных процедур [1]: получение коммен-
тариев экспертов по запросу, сетевой ан-
кетный опрос, текущий и проблемно-
ориентированный мониторинг ситуации, 
сетевой экспертный мозговой штурм, сете-
вое стратегическое совещание. Перечис-
ленные процедуры позволяют учитывать 
специфику методов отбора экспертов и 
формирования экспертной группы, спосо-
бов опроса экспертов и организации об-
ратной связи с ними, методов получения и 
обработки экспертной информации. 
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Обобщенная математическая модель поддержки групповой экспертизы 
Результаты построения обобщенного 

алгоритма и формирования информацион-
ных моделей поддержки групповой экс-
пертизы в распределенной среде позволи-
ли выделить основные этапы данного про-
цесса и информационные связи между ни-
ми, а также определить набор сетевых экс-
пертных процедур, необходимых для ин-
формационного обеспечения процесса 
поддержки. С целью обеспечения возмож-
ности автоматизации указанного процесса 
требуется разработка и исследование ма-
тематических моделей его этапов. 

Анализ рис. 1 и формул (1- 6) позво-
ляет сделать вывод, что в рамках общей 
задачи математического моделирования 
поддержки групповой экспертизы можно 
выделить две относительно независимые 
подзадачи: построение формализованной 
процедуры проведения групповой экспер-
тизы и разработка комплекса математиче-
ских моделей обработки результатов экс-
пертизы. Первая из этих подзадач связана 
с этапами 1-3 и включает в себя построе-
ние моделей формирования оптимального 
состава экспертной группы и непосредст-
венного проведения экспертного оценива-
ния с представлением результатов в вы-
бранной шкале. Вторая подзадача связана 
с этапами 4-6 и направлена на построение 
комплекса моделей, целью которых явля-
ется получение итогового результата в со-
ответствии с целью экспертизы, а также 
оценка фактической эффективности рабо-
ты экспертов. 

Задача разработки формализованной 
процедуры проведения групповой экспер-
тизы достаточно широко освещена в лите-
ратуре, и к настоящему моменту разрабо-
тано множество методов ее решения (см., 
например, [2; 8; 11-13]). Здесь следует осо-
бо отметить работу [13], в которой показа-
но, что все многообразие проблем экс-
пертного оценивания в различных пред-
метных областях может быть сведено к 
конечному набору формализованных задач 
определения экспертных оценок различ-
ных типов, что позволяет разработать со-
ответствующие алгоритмы и программы 
для их решения. Также можно отметить 
работу [8], в которой дается обзор сущест-

вующих методов формирования эксперт-
ной группы и предлагается общий концеп-
туальный подход к выбору и априорному 
оцениванию компетентности экспертов. 

Рассмотрим более подробно задачу 
обработки результатов групповой экспер-
тизы и построения комплекса математиче-
ских моделей для ее информационной и 
программной поддержки. Обобщая содер-
жание соответствующих этапов обобщен-
ного алгоритма, можно выделить следую-
щие основные цели обработки результатов 
экспертизы: 

1) обеспечение возможности исполь-
зования индивидуальных экспертных оце-
нок для формирования итоговой группо-
вой оценки, удовлетворяющей требовани-
ям непротиворечивости и состоятельности; 

2) непосредственное вычисление 
итоговой групповой оценки; 

3) оценка фактической эффективно-
сти работы каждого эксперта в группе. 

При этом, как отмечалось ранее, при 
достижении первой из перечисленных це-
лей необходимо не просто оценивать со-
гласованность экспертных суждений, но и 
обеспечивать меры, направленные на ее 
повышение. Кроме того, долгосрочный 
характер существования экспертной сети и 
возможность многократного привлечения 
каждого эксперта к оценочной деятельно-
сти позволяют осуществлять динамиче-
скую оценку его компетентности по ре-
зультатам предыдущей работы. 

Таким образом, комплекс моделей 
обработки результатов экспертизы должен 
включать в себя: 

− модель управления согласованно-
стью экспертных суждений, обеспечи-
вающую как механизмы оценки согласо-
ванности для множеств экспертных оценок 
различных типов с учетом компетентности 
экспертов, так и механизмы повышения 
согласованности с использованием форма-
лизованных процедур обратной связи с 
экспертами; 

− модель агрегирования экспертных 
оценок, позволяющую обрабатывать экс-
пертные оценки различных типов с учетом 
компетентности экспертов; 
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− модель апостериорной динамиче-
ской оценки компетентности экспертов, 
предоставляющую механизм уточнения 
значений показателя компетентности каж-
дого эксперта в предметной области на ос-

нове фактической эффективности его ра-
боты. 

Структура обобщенной математиче-
ской модели поддержки групповой экспер-
тизы с детализированным представлением 
комплекса моделей обработки результатов 
экспертизы показана на рис. 2. 

DW ′
 

Рис. 2. Обобщенная математическая модель поддержки  
групповой экспертизы 

  
Выводы и направления дальнейших исследований 

Разработка научно-методических ос-
нов и создание информационно-
аналитических систем поддержки приня-
тия групповых решений в распределенной 
среде в настоящее время является актуаль-
ным направлением исследований, в рамках 
которого возникают задачи, связанные с 
созданием новых и развитием существую-
щих математических моделей принятия 
групповых решений, учитывающих рас-
пределенный характер взаимодействия 
ЛПР, экспертов, аналитиков и других уча-

стников данного процесса. Проведенные 
исследования позволили выделить особен-
ности таких моделей и предъявляемые к 
ним требования, а также определить состав 
комплекса моделей обработки результатов 
групповой экспертизы, построение и ис-
следование которых представляет собой 
первоочередную задачу для разработки 
распределенной информационной системы 
поддержки групповых экспертиз и, соот-
ветственно, является направлением даль-
нейших исследований. В качестве методо-
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логической основы для их построения 
планируется использовать существующие 
подходы к организации и управлению се-
тевой экспертной деятельностью в комби-
нации с математическим аппаратом теории 

экспертных оценок и групповых решений, 
в том числе полученные авторами ранее 
результаты, опубликованные в работах 
[3; 5-7]. 
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