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Аннотация 
В статье предложена модель для макроэкономической оценки объемов трудовой миграции 
молодежи в государствах Евразийского экономического союза (ЕАЭС). Основу модели 
составляет представление трудовой миграции в виде случайного Марковского процесса с 
дискретными состояниями и непрерывным временем. Состояния цепи интерпретируются 
как рынки труда молодежи соответствующих государств ЕАЭС, а интенсивности 
переходов отражают привлекательность этих рынков для молодежи различных 
государств. Это позволило учесть присущие процессу миграции молодежи 
неопределенность и инерционность.  
Ключевые слова: Евразийский экономический союз, рынки труда, молодежь, трудовая 
миграция, модель. 
 
Abstract 
The article proposed a model for macroeconomic assessment of the volume of youth labor 
migration in the states of the Eurasian Economic Union (EAEU). The model is based on the idea 
of labor migration in the form of a random Markov process with discrete states and continuous 
time. The chain states are interpreted as the labor markets of the youth of the respective EAEU 
states, and the transition rates reflect the attractiveness of these markets for young people from 
different states. This made it possible to take into account the inherent uncertainty and inertia in 
the process of youth migration. 
Keywords: Eurasian Economic Union, labor markets, youth, labor migration, model. 

 
Введение 
Самостоятельным, целостным сегментом общего рынка труда является рынок 

труда молодежи.  Он выделяется на основе функционирования в обществе молодежи в 
качестве особой социально-демографической группы, которая имеет определенные 
потребности и интересы, а также занимает специфическое место в воспроизводстве 
трудовых отношений. Молодое население, выпускники вузов составляют значительную 
часть трудоспособного населения. Кроме этого, они играют важнейшую роль при 
воспроизводстве и развитии трудовых ресурсов и являются основным инновационным 
потенциалом. В целом, создание достойных рабочих мест для молодых людей, ежегодно 
вступающих на рынок труда, – важный элемент развития в направлении процветания 
национальной экономики. Вместе с тем, на сегодняшний день рынок труда молодежи в 
странах ЕАЭС еще не достаточно развит. В то же время ЕАЭС является перспективным 
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интеграционным объединением. Его рынок труда требует прогнозирования и определения 
основных векторов дальнейшего развития, совершенствования как существующей 
системы управления рынком труда стран-участниц, так и поиска возможностей и 
эффективных инструментов включения национальных рынков труда новых участников в 
единое трудовое пространство ЕАЭС [1–5]. 

Формирование рациональной молодежной политики государств ЕАЭС не 
представляется возможным без априорной оценки результатов принимаемых 
политических решений. Важным элементом этой оценки является прогнозирование 
объемов трудовой миграции молодежи. Объемы трудовой миграции в государствах ЕАЭС 
зависят от достаточно большого количества факторов, характеризующих как молодежную 
политику государств, так и присущие им экономические и демографические условия. В 
системе этих факторов ведущее место принадлежит таким факторам, как: объемы рынков 
труда молодежи государств, объемы трудовых ресурсов молодежи, степень 
удовлетворения потребностей молодежи в каждом из государств. Следовательно, модель 
для макроэкономической оценки объемов трудовой миграции и в целом проводимой 
государствами ЕАЭС молодежной политики, в первую очередь, должна учитывать 
указанные основные факторы [6–10]. Разработка такой модели составляет цель настоящей 
статьи. 

Обобщенная схема процесса миграции 
Обобщенная схема возможной трудовой миграции молодежи в рамках ЕАЭС 

приведена на рис. 1. 
В рамках такой схематизации привлекательность рынка труда в части миграции 

молодежи может быть представлена как случайный Марковский процесс блуждания 
представляющей точки по множеству состояний (i=1, 2, 3, 4, 5). Здесь состояние i=1 
соответствует рынку труда молодежи Российской Федерации, i=2 – рынку труда 
молодежи Республики Казахстан, i=3 – рынку труда молодежи Республики Армении, i=4 
– рынку труда молодежи Республики Беларусь, i=5 – рынку труда молодежи Республики 
Кыргызстан. 

Привлекательность рынка труда каждого из государств интерпретируется как 
вероятность нахождения представляющей точки в соответствующем ему состоянии.  

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Рис. 1. Обобщенная схема возможной трудовой миграции молодежи в рамках ЕАЭС 
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Модель динамики привлекательности рынков молодежи государств ЕАЭС 
В интересах формализованного представления процесса трудовой миграции 

молодежи в ЕАЭС обозначим:  
p i – вероятность нахождения представляющей точки в состоянии i (i=1, 2, 3, 4, 5); 
аij – интенсивность перехода представляющей точки из состояния i (i=1, 2, 3, 4, 5) в 

состояние j (j=1, 2, 3, 4, 5), где i ≠ j. 
Тогда рассматриваемый процесс формально описывается следующей системой 

дифференциальных уравнений Колмогорова: 
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с условием нормирования 
1)()()()()( 54321  tрtрtрtрtр                                                                             (2). 

Для конструктивного представления модели (1), (2) необходимо определить 
интенсивности aij переходов представляющей точки из состояния i (i=1, 2, 3, 4, 5) в 
состояние j (j=1, 2, 3, 4, 5), i ≠ j. В интересах их определения введем величины bi  (i=1, 2, 3, 
4, 5), отражающие средний уровень реальной заработной платы молодежи в 
рассматриваемых государствах. Эти величины могут быть определены на основе 
соотношения 
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где      zi – средняя заработная плата молодежи в i-м государстве; 
Ki – стоимость потребительской корзины молодежи в i-м государстве. 
Тогда интенсивности переходов aij переходов представляющей точки из состояния i 

(i=1, 2, 3, 4, 5) в состояние j (j=1, 2, 3, 4, 5), i ≠ j определятся соотношением  
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где      R – масштабный коэффициент. 
В модели R равно годовому объем трудовой миграции молодежи в ЕАЭС. 
В качестве начальных условий для интегрирования системы дифференциальных 

уравнений (1) могут быть приняты величины: 
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где    Ni – численность трудоустроенной молодежи в i-м государстве. 
Соотношения (1) – (5) представляют собой модель динамики привлекательности 

рынков молодежи государств ЕАЭС в предположении, что их рынок труда замкнут, то 
есть отсутствует утечка трудовых ресурсов во внешние по отношению к ЕАЭС 
государства.  

В установившемся режиме система (1) сводится к следующей системе 
алгебраических уравнений:  
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Обозначим:  
1115141312 )( aaaaa  ;  

2225242321 )( aaaaa  ;  

3335343231 )( aaaaa  ;  

4445434241 )( aaaaa  . 
Тогда система (6) примет вид 
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Или в матричной форме записи 
BAP                                                                                                                       (8), 

где    

























11111 
5444342414

5343332313

5242322212

5141312111

aaaaa

aaaaa

aaaaa

aaaaa

A ,  



























5

3

2

1

4

p

p

p

p

p

P ,  

























1

0

0

0

0

B                                                    (9). 

Определитель матрицы А обозначим через D. Поскольку каждая из строк матрицы А 
по определению имеет ненулевые элементы, то 0D . Следовательно, система 
алгебраических уравнений является определенной и имеет одно решение. Корни этой 
системы могут быть вычислены по формулам Крамера: 

5,4,3,2,1,  i
D

D
p i

i ,                                                                                             (10) 

где Di – определитель матрицы, получаемой из матрицы А заменой i-го столбца вектором 
B. 

В целом соотношения (1) – (5) отражают динамику привлекательности государств 
ЕАЭС для миграции трудовых ресурсов, а соотношения (6) – (10) – их предельную 
привлекательность. Вместе с тем ограниченность рынков труда государств ЕАЭС не 
позволяет разместить все трудовые ресурсы в рамках одного государства. Следовательно, 
в модели трудовой миграции молодежи необходимо учесть и это обстоятельство. 

Формализованное представление процесса миграции 
Естественно предположить, что рынки будут заполняться по мере снижения 

привлекательности [11–16]. При этом заполнение каждого рынка труда, прежде всего, 
осуществляется за счет национальных кадров. Корректность этого предположения 
обусловлена тем, что каждое из государств, в первую очередь, заинтересовано в 
сохранении своих трудовых ресурсов. Кроме того, родственные и культурные связи будут 
удерживать молодежь в своих государствах. Дефицит же трудовых ресурсов государств 
будет компенсироваться за счет миграции молодежи из других государств. При этом 
наибольший поток миграции следует ожидать из государств с наиболее низким средним 
уровнем заработной платы молодежи [17–20]. Для формализованного представления этих 
обстоятельств введем обозначения:  

М={m1, m2, m3, m4, m5} – вектор объемов рынков труда молодежи в соответствующих 
государствах ЕАЭС; 
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Y={y1, y2, y3, y4, y5} – вектор объемов трудовых ресурсов молодежи в 
соответствующих государствах ЕАЭС. 

Тогда численность Ni трудоустроенной молодежи в i-м (i=1, 2, 3, 4, 5) государстве 
определяется соотношением: 
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Для оценки национального состава молодежи, трудоустроенной в i-м государстве 
ЕАЭС, построим вариационный ряд предпочтительности рынков труда молодежи 
государств ЕАЭС: 

5,4,3,2,1),5()4()3()2()1(  ippppp iiiii                                  (12). 

Будем полагать, что i-й рынок труда наиболее предпочтителен для молодежи i-го 
государства. Предпочтительность же этого рынка для молодежи других государств 
убывает по мере убывания величин pj (j=1, 2, 3, 4, 5) j≠i. Тогда доли молодежи государств 
ЕАЭС в составе трудоустроенном i-м государстве молодежи могут быть определены на 
основе оценок Фишберна для вариационного ряда  

.5,4,3,2,1,5432  iwwwwwi                                                     (13), 

получаемого из (12) заменой первого элемента на pi. 
Оценки Фишберна для вариационного ряда (13) определяются соотношением [21– 

23]: 
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Количественные значения этих оценок приведены в табл. 1. 
Таблица 1 

Оценки Фишберна для предпочтительности рынков труда молодежи 
государств ЕАЭС 

№ элемента 
вариационного 

ряда 
1 2 3 4 5 

Оценка 
Фишберна ( iF ) 0.600 0.250 0.100 0.038 0.012 

 
Исходя из предположения о том, что рынки труда будут заполняться по мере 

убывания их общей привлекательности, процедура определения национального состава 
молодежи, трудоустроенной в i-м государстве ЕАЭС, состоит в следующем: 
1) построить вариационный ряд (12); 
2) построить таблицу.  

Таблица 2 
Номер в 
вариа-
цион-
ном 
ряду 
(12) 

Наимено-
вание 
государст-
ва 

Объем 
молодежи, 
трудоустро-
енной в 

государстве 

Оценки 
Фишберна 

Объем трудовых ресурсов 
государств, трудоустроенных в 
первом для вариационного 
ряда государстве 

1  *
1N  F1=0.600 
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где *
jN  – объем трудовых ресурсов молодежи трудоустроенных государств с 

номером j (j=1,2,3,4,5) в вариационном ряду (12); 
*
jy – объем трудовых ресурсов государства с номером j (j= 1, 2, 3, 4, 5) в 

вариационном ряду (12); 
*
1 jN – объем трудовых ресурсов государства с номером j (j= 1, 2, 3, 4, 5) в 

вариационном ряду, трудоустроенных в первом государстве вариационного ряда. 
3) определить остатки )1(jK  объемов трудовых ресурсов в государствах после 

первой итерации их распределения: 
5,4,3,2,1,)1( *

1  jNyK jjj ; 

4) построить вариационный ряд (13) для второго в ряду (12) государства; 
5) построить таблицу.  

Таблица 3 

Номер в 
вариаци-
онном 

ряду (12) 

Наимено-
вание 
государст-
ва 

Объем 
молодежи, 
трудоустро-
енной в 

государстве 

Оценки 
Фишберна 

Объем трудовых ресурсов 
государств, трудоустроенных в 
первом для вариационного 
ряда государств 

1  *
1N  F1=0.600 
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где *

jN  – объем трудовых ресурсов молодежи трудоустроенных государств с 

номером j (j= 1, 2, 3, 4, 5) в вариационном ряду (13); 
)1(*

jK  – объем трудовых ресурсов государства с номером j (j = 1, 2, 3, 4, 5) в 

вариационном ряду (13) нераспределенных в ходе предыдущей (первой) итерации; 
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*
2 jN  – объем трудовых ресурсов государства с номером j (j = 1, 2, 3, 4, 5) в 

вариационном ряду, трудоустроенных в первом государстве вариационного ряда (13); 
6) определить остатки jK  объемов трудовых ресурсов в государствах: 

5,4,3,2,1,)1()2( *
1

**  jNKK jjj ; 

7) построить вариационный ряд (13) для третьего в ряду (12) государства; 
8) построить таблицу.  

Таблица 4 

Номер в 
вариа-
ционном 
ряду (12) 

Наимено-
вание 
государ-
ства 

Объем 
молодежи, 
трудоустро-
енной в 

государстве 

Оценки 
Фишберна 

Объем трудовых ресурсов 
государств, трудоустроенных в 
первом для вариационного ряда 
государстве 

1  *
1N  F1=0.600 








)2()2(

)2(,
*
11

*
1

*
1

*
11

*
11

*
1*

11
KFNеслиK

KFNеслиFN
N

 

2  *
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4  *
4N  F4=0.038 
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5  *
5N  F5=0.012 
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9) провести аналогичные построения для четвертого и пятого в вариационном ряду 
(12) государств. 

В результате рассмотренной процедуры определяется национальный состав 
молодежи, трудоустроенной в каждом государстве ЕАЭС и объемы нетрудоустроенных 
трудовых ресурсов государств (табл. 5). Эти объемы равны величинам 

)5(),5(),5(),5(),5( *
5

*
4

*
3

*
2

*
1 KKKKK  (табл. 4), полученным в ходе пятой итерации.  

Таблица 5 

Номер 
п/п 

Наимено
вание 
государ-
ства 

Объем 
молодежи, 
трудоустро-
енной в 

государстве 

Национальный состав молодежи, 
трудоустроенной в каждом 
государстве ЕАЭС 

Объем 
нетрудо-
устроен-
ных 
ресурсов 

1N  2N  3N  4N  5N  

1 

Российс-
кая 

Федера-
ция 

1N  N11 N12 N13 N14 N15 K1(5) 

2 
Республи-

ка 
Казахстан 

2N  N21 N22 N23 N24 N25 K2(5) 

3 
Республи-

ка 
Армения  

3N  N31 N32 N33 N34 N35 K3(5) 
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Обсуждение и выводы 

В целом, рассмотренная модель позволяет прогнозировать обусловленные 
проводимой государствами ЕАЭС молодежной политикой, распределения трудовых 
ресурсов молодежи и возможные уровни нетрудоустроенных трудовых ресурсов. 
Следовательно, она обеспечивает макроэкономическую оценку объемов трудовой 
миграции молодежи в государствах ЕАЭС. Результаты этой оценки могут быть 
использованы в интересах формирования рациональной молодежной политики ЕАЭС. 
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