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Аннотация 
В статье даётся краткая характеристика состояния отечественной дидактики 1950 – 1960 гг.  
ХХ в., проблематика которой явилась предпосылкой самоопределения теории общеучебных 
умений и навыков школьников. 
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Abstract 
The article provides a brief description of the state of Russian didactics in the 1950s and 1960s,  
which served as a prerequisite for the self-determination of the theory of general academic skills and 
abilities of schoolchildren. 
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Обращение к историко-педагогическому наследию всегда актуально, поскольку 
позволяет обобщить опыт прошлого, расширяет, обогащает содержание истории педагогики 
как науки, позволяет по-новому, с позиций сегодняшнего дня, оценить положительные 
тенденции развития теории и практики образования. Важность и необходимость изучения 
истории своей страны, сохранения исторической памяти, поддержка исторических 
исследований в области образования, культуры и техники зафиксированы рядом 
законодательных документов последних лет и составляют основу государственной политики 
современной России [12, 17, 22].  

Формирование у школьников общеучебных умений и навыков – центральная проблема 
дидактики второй половины ХХ в. В настоящее время в историко-дидактической литературе 
данная проблема представлена в работах Вендровской Регины Борисовны [2],  
Богуславского Михаила Викторовича [1], Кузина Николая Павловича [9],  
Паначина Фёдора Григорьевича [10, 11] и др. Однако для осмысления логики исторического 
развития данной проблемы обратимся к анализу состояния отечественной дидактики 50–60 гг. 
прошлого века как периоду, характеризующему зарождение данной проблемы и ставшему 
предпосылкой для ее теоретического самоопределения. 

50–60-е годы ХХ в. – первое послевоенное десятилетие, когда основное внимание 
уделялось восстановлению школ и организации их успешного функционирования. Однако уже 
в то время проявился широкий научный интерес к совершенствованию учебного процесса  
в школе и к образованию как целостной системе. В данном временном контексте можно 
выделить следующие направления, характеризующие проблемное поле и состояние 
отечественной дидактики: 

- развитие сравнительной педагогики – с целью демонстрации преимуществ советской 
школы в сравнении с зарубежными системами;  

- связь трудового воспитания с политехническим обучением – как ответ на 
социальный заказ растущей промышленности, нуждающейся в профессиональных кадрах; 

- сохранение линии преемственности, выраженной в интересе к историческому 
наследию отечественной педагогики, особенно – к взглядам, трудам русского педагога  
К.Д. Ушинского; 

- разработка значимых принципов дидактики и методов обучения – для 
совершенствования школьного урока, где особое внимание уделяется дидактической игре как 
эффективному инструменту обучения; 

- усиленные попытки обосновать материалистическую базу дидактики, приведшие  
к излишнему наукообразию и схоластике. Особо отметим идеологизацию дидактики, 
методологическую основу которой составляли в то время положения марксизма-ленинизма.  

В данные годы дидактика продолжала рассматриваться как часть педагогики, которая 
раскрывает вопросы теории образования и обучения, содержание образования, методы и 
формы обучения, а также исследует вопрос «усвоения учащимися знаний, умений и навыков» 
[3, 8].  

Представим основные нормативные документы, которые регламентировали правовые, 
организационные и экономические аспекты образовательной деятельности в стране и 
закрепляли ключевые принципы государственной политики в области образования  
в указанный период: 

1. Приказ Минпроса РСФСР от 6 июля 1954 г. № 490 «О введении совместного 
обучения в школах Москвы, Ленинграда и других городов РСФСР» [16]. 

2. Постановление Совмина СССР от 06.06.1956 № 768 «Об отмене платы за обучение  
в старших классах средних школ, в средних специальных и высших учебных заведениях 
СССР» [13]. 

3. Закон РСФСР от 16 апреля 1959 г. «Об укреплении связи школы с жизнью и  
о дальнейшем развитии системы народного образования в РСФСР» [4]. 
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4. Постановление Совмина СССР от 18.09.1959 № 1099 «Об участии промышленных 
предприятий, совхозов и колхозов в комплектовании вузов и техникумов и в подготовке 
специалистов для своих предприятий» [14]. 

5. Постановление Совмина СССР от 27.05.1961 № 468 «Об улучшении изучения 
иностранных языков» [15]. 

 
Советскую дидактику данного исторического периода представляли:  

Борис Петрович Есипов [3], Михаил Александрович Данилов [3],  
Иван Трофимович Огородников [8], Михаил Николаевич Скаткин [19, 20],  
Давид Онисимович Лордкипанидзе [6], Леонид Владимирович Занков [5, 21] и др. [7, 113-123]. 
В своих работах ученые продолжали искать пути развития теории обучения. 
Материалистический подход к процессу обучения давал возможность прогрессивным 
педагогам прошлого рассматривать процесс овладения детьми знаниями с точки зрения 
«сложного процесса умственной деятельности», проявляющегося в «восхождении от 
чувственных восприятий к ясным представлениям и понятиям». Также педагоги отмечали 
значимость «в деле обучения личной активности ребёнка и его переживаний», что 
способствовало выдвижению идеи «о развитии самостоятельности и самодеятельности 
учащихся в обучении». Это стало обоснованием принципа связи образования с жизнью [3, 33]. 

Знания, умения и навыки рассматривались комплексно, в тесном единстве – они 
представляют собой последовательность взаимозависимых компонентов: знания усваиваются 
в процессе изучения теоретических основ учебных предметов, потом в процессе выполнения 
практических заданий формируются умения, что приводит к формированию навыков как 
сформированных умений, или действий, доведенных до автоматизма. Акцент в обучении на 
данную триаду – знания, умения, навыки – определил на многие десятилетия содержание 
дидактического знания и развитие его форм, методов, принципов реализации. 

Основу советской дидактики составляли марксистско-ленинская теория познания, 
материалистическое учение. Считалось, что обучающиеся должны «усваивать знания не 
искажённые, а истинные, правильно отражающие действительность». Для этого учителям 
рекомендовалось обращаться к самим изучаемым вещам и явлениям, к самим фактам, 
событиям, процессам, как к источнику знаний, что подводило бы их к осознанию усвоению 
обобщений на «прочной основе конкретного и заставляло бы своих учеников убеждаться  
в истинности усваиваемых знаний, проверяя их практикой» [3, 37]. При этом особо отмечается 
необходимость доступности изложения материала и понимания его обучающимися.  
«Уже, однако, и в начальной школе мы можем подводить детей к элементам диалектической 
логики, предлагая им изучать доступные им явления в их связи между собой и в развитии»,  
с каждым последующим годом обучения предлагалось постепенно вводить подлинно научные 
знания [3, 37]. Поскольку диалектическая логика предполагает всестороннее рассмотрение 
объектов, определение и обобщение главного в объекте, его сущностных оснований и развитой 
целостности, можно провести связь между диалектической логикой как методом обучения и 
общеучебными умениями и навыками, проявляющимися в процессе выполнения заданий, 
основанных на применении данного метода. Отсюда следует предположение, что 
обозначенный в дидактике изучаемого периода «марксистский диалектический метод», 
рассматривающий «уяснение существа дела образования и обучения молодёжи в зависимости 
от конкретно исторических условий», можно считать предпосылкой теории общеучебных 
умений и навыков [3, 34]. 

В обучении учителя использовали методики, характерные для каждого учебного 
предмета, поэтому предметные методики активно развивались. Методика каждого 
учебного предмета включала содержание, методы, формы и задачи обучения непосредственно 
в соответствии с возрастными особенностями школьников. Например, в учебнике  
М.А. Данилова, Б.П. Есипова «Дидактика» 1957 г. издания, приводится следующее 
определение: «Методика – это наука о задачах, содержании, методах и организационных 
формах обучения данному учебному предмету в соответствии с общей целью 
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коммунистического воспитания, с задачами образования в советской школе и с возрастными 
особенностями учащихся. Методика каждого учебного предмета отражает специфику 
соответствующей ему науки, её содержание и её методы» [3, 8]. 

Затрагивая вопрос соответствия содержания обучения общей цели, необходимо отметить 
четкую последовательность и преемственность: сначала осуществлялась реализация 
содержания образования каждой ступени школьного образования, а затем следовала связь 
содержания школьной программы (общего образования) с профессиональным обучением  
[3, 51]. Для первоначального этапа усвоения знаний, умений и навыков использовались 
методы: «устное изложение материала учителем (рассказ, объяснение учителя, школьная 
лекция); затем проводились беседа, или работа с учебником и книгой; использовались также 
методы наблюдения (классные и в процессе экскурсии), лабораторные работы, упражнения 
(умственные, двигательные и трудовые); упражнения творческие» [3, 266]. 

Политехническое образование должно было обеспечить школьникам «овладение 
знанием научных основ современного промышленного и сельскохозяйственного производства, 
дает возможность подготовиться к практической деятельности и ориентироваться при 
свободном выборе профессии» [3, 35]. 

Рассматривая особенности советской дидактики 50–х годов ХХ в., нельзя не упомянуть 
важность учения И.П. Павлова о высшей нервной деятельности. Организовать грамотную 
работу по организации учебного и воспитательного процесса становится возможным, зная не 
только возрастные физиологические, но и психологические особенности обучающихся,  
ибо с ними напрямую связаны особенности восприятия нового материала, закрепление умений 
на основе практических действий школьников, а также проблемы понимания изучаемого 
материала. При рассмотрении вопросов «стимулирования детей к учебной работе», 
«доступности того или иного материала для усвоения учащимися определённого возраста,  
а также доступности для детей тех или иных методов и приёмов работы», в дидактике 
подчеркивается значимость общей, детской и педагогической психологии для решения 
оперативных и тактических задач в профессиональной деятельности учителя. Необходимость 
взаимосвязи между дидактикой и психологией: «…в резолюции совещания по вопросам 
педагогики, состоявшегося в декабре 1954 г., было подчёркнуто, что педагогическая 
психология должна разрабатываться не только в системе психологии, но и в системе 
педагогики» [3, 37, 38]. 

Большое внимание уделяется принципам обучения, их содержанию, приемам 
использования. В дидактике особо подчеркивалась связь между учебными предметами, 
необходимостью соблюдения принципов систематичности и последовательности в изложении 
учебного материала, когда каждый учебный предмет «представляет собой систематическое 
изложение основ соответствующей науки» [3, 56]. Не менее важным является связь между 
учебными и внеклассными занятиями, например, внеклассной и внешкольной работой 
учащихся, включающую кружки, внеклассное чтение, экскурсии и другие формы работы  
[3, 58]. 

В исследованиях по дидактике в советские годы особенно выделяли методы: 
- «наблюдение за процессами преподавания и учения; 
- вопросы дидактических целей самостоятельных работ, их видов и соответствия 

целям; 
- инструкции по выполнению работ, отношения учащихся к работам, трудности при 

выполнении, проверка оценки и результата, а также «каков их результат в отношении усвоения 
детьми знаний, умений и навыков и развития их познавательных сил»; 

- дидактический эксперимент; 
- методы изучение школьной документации, изучение детских работ» [3, 40]. 
Советская дидактика также отмечала руководящую роль учителя не только в обучении, 

но и в контексте влиянии на школьников с целью воспитания «идейности, деловитости и 
нравственных качеств». В свою очередь «воспитывающее обучение осуществляется через 
правильно организованный целесообразный труд учащихся» [3]. 
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Идеологический фактор проявлялся в советской науке, безусловно, очень активно, 
пронизывая всю педагогику, все ее разделы, и дидактику – в том числе, ведь теорией и наукой 
«овладевают массы», а не школьники и тем более – конкретный ученик.  Еще в довоенное 
время Н.К. Крупская «дала анализ важнейших учебных предметов с точки зрения того, как они 
своим содержанием помогают формировать у учащихся диалектико-материалистическое 
мировоззрение и развивать их мышление». Понятно, что авторы учебников и работ по 
дидактике в указанный период «… рассматривают вопросы содержания, образования, 
принципов, методов и организационных форм обучения с марксистских позиций, все имеют  
в виду определённые цели коммунистического воспитания, все исходят из руководящих 
указаний Коммунистической партии и Советского правительства о работе нашей советской 
школы» [3, 36]. Добавим, что, выделяя особенности содержания образования, в советской 
школе отмечается система знаний, умений и навыков, которые должны быть сформированы  
в процессе обучения «в соответствии с целями коммунистического воспитания» [3, 40]. 

Однако прогрессивная научная мысль пробивала себе дорогу – она отвечала социально-
экономическим вызовам времени, и была устремлена в будущее, осуществляя поиск 
эффективных путей совершенствования обучения, повышения эффективности школьного 
урока, решая вопросы усвоения знаний, формирования умений и навыков школьников. Период 
с 1950 по 1960 г. ХХ в. представляет собой важный этап в развитии отечественной дидактики 
и в самоопределении новых психолого-педагогических, дидактических подходов и теорий. 
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