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1. ВВЕДЕНИЕ

Академиком Л.И. Абалкиным экономическая 
безопасность трактуется как совокупность факто-
ров, которые должны обеспечивать «независимость 
национальной экономики, ее устойчивость, спо-
собность к постоянному обновлению и самосовер-
шенствованию» [1]. Финансовая безопасность как 
субъектов предпринимательской деятельности, так 
и страны в целом, является обязательной составля-
ющей частью экономической безопасности, подра-
зумевающая создание системы, обеспечивающей 
защиту финансовых ресурсов, включая регулиро-
вание правового обеспечения налогообложения 
организаций, развитие стратегически важных для 
страны направлений видов деятельности бизнеса и 
объединений. Так, авторы в своих исследованиях 
отмечают значимость партнерского финансирова-

ния [6], эффективность государственных частных 
партнерств как в Российской Федерации, так и в 
зарубежной практике [2], а также рассматривают 
их как «формат, на котором основано развитие тер-
риторий» [5], в том числе контракты по концесси-
онному соглашению. Эффективность концессион-
ных соглашений рассматривается при строительстве 
дорог магистрального типа [9], железнодорожных 
путей [4] и других объектов социальной инфра-
структуры. В то же время Счетная палата РФ вы-
явила ряд нарушений по концессионным соглаше-
ниям, что говорит о неурегулированности множе-
ства вопросов, в том числе налогового аспекта [3]. 
Таким образом, концессионные соглашения обла-
дают как преимуществом, так и рисками систем-
ного характера.
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Аннотация
В статье анализируются нормативно-правовое регулирование признания 
расходов при определении налоговой базы по налогу на прибыль органи-
заций при заключении концессионных соглашений с целью предотвра-
щения налоговых правонарушений концессионером и повышения финан-
совой безопасности бизнеса. Среди существенных факторов, препятству-
ющих развитию концессионных соглашений, авторами отмечены: сущест-
венная стоимость заимствований;, необходимость соблюдения лимита 
обязательств в рамках действующих соглашений по соответствующим 
бюджетам регионов в рамках действующих программ государственной 
поддержки или льготном финансировании;, неурегулированность распре-
деления финансовых рисков и ответственности между участниками согла-
шений; актуализация налогового законодательства и изменения налоговой 
нагрузки с 2026 г. не предусмотренные в долгосрочных соглашениях 
концессии. Авторы отмечают, что при неопределенности практических 
решений целесообразно внесение специальной оговорки в концессионные 
соглашения в виде стандартизированных «особых обстоятельств», а также 
включение концессионеров в перечень субъектов предпринимательской 
деятельности в соответствии с гл. 14.7. «Налоговый мониторинг» НК РФ, 
что позволит правомерно и оперативно определять налоговую базу по 
налогу и поддерживать финансовую безопасность бизнеса.
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Исходя из этого, целью исследования является 
анализ нормативно-правового регулирования при-
знания расходов при определении налоговой базы 
по налогу на прибыль организаций при заключении 
концессионных соглашений с целью предотвра-
щения налоговых правонарушений концессионером 
и повышения финансовой безопасности бизнеса.

2. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Эмпирическую базу исследования составляют 
данные Федеральной налоговой службы. В работе 
используются такие общенаучные методы, как ана-
лиз, синтез, обобщение, систематизация. Работа 
проведена на основании сбора и обобщения, а также 
систематизации нормативно-правовых актов отно-
сительно законодательной базы по концессионным 
соглашениям. Также в работе используется профес-
сиональное суждение и практический опыт компа-
ний, заключивших договоры концессии.

3. РЕЗУЛЬТАТЫ

Одним из преимуществ концессионных соглаше-
ний является комплексное взаимодействие корпо-
ративного сектора в проектах государственной ин-
фраструктуры. При этом концессионеры заинтере-
сованы в эффективном осуществлении проекта, 
поскольку несут ответственность за формирование 
финансовых показателей в течение всего действия 
заключенного соглашения. Вместе с тем применение 
концессионных соглашений в практической деятель-
ности сопряжено с рядом достаточно рисковых об-
стоятельств финансового характера для всех сторон, 
участвующих в договорных отношениях [7], в том 
числе риски использования инструмента бюджетных 
гарантий [10]. 

Риски обусловлены экономической сущностью 
концессионных соглашения (далее КС), которые 
основываются на следующих ключевых договорных 
условиях: продолжительность общего срока реали-
зации соглашения, масштабность проекта, установ-
ления прав и обязанности сторон, а также финан-
совой ответственности при реализации соответству-
ющего проекта. Немаловажным аспектом, нивели-
рующим или провоцирующим налоговые послед- 
ствия является то, что соглашения могут дополни-
тельно включать положения, касающиеся правового 
механизма урегулировании споров между участни-
ками, прекращении и продлении действия соглаше-
ния.

В рамках государственного регулирования пра-
вовых отношений концессионных соглашений сле-
дует отметить принятие Федерального закона  
№ 115-ФЗ от 21.07.2005 «О концессионном согла-

шении», в соответствии с которым концессионер 
обязуется создать (или реконструировать) за свой 
счет объект концессионного соглашения, установ-
ленный в соглашении, право собственности на ко-
торый принадлежит концессионеру (рис. 1). 

Рис. 1. Перечень объектов концессионного соглашения

Составлено авторами на основании ФЗ от 21.07.2005 № 115-ФЗ  
«О концессионных соглашениях».

Нормативно-правовое обеспечение концессион-
ных соглашений за период действия документа со-
вершенствовался. Вместе с тем возникают новые 
экономические условия и концессионные соглаше-
ния в отечественном правовом поле принадлежат к 
наиболее чувствительным сферам взаимодействия 
между бизнесом и государством, соответственно ну-
ждаются в корректировке не только с точки зрения 
правового подхода, но и финансового, поскольку 
связаны с общим влиянием геополитических вызо-
вов периода 2022–2025 гг. [8] и изменением налого-
вого законодательства. К ключевым финансовым 
аспектам, влияющим на развитие механизма кон-
цессионных соглашений, являются: существенная 
стоимость заимствований, которая в большей сте-
пени зависит от уровня ключевой ставки в эконо-
мике; периодическими задержками бюджетного 
финансирования в региональном аспекте; необхо-
димости соблюдения лимита обязательств в рамках 
действующих соглашений по соответствующим бюд-
жетам регионов в рамках действующих программ 
государственной поддержки или льготном финан-
сировании; порядка распределения финансовых ри-
сков и ответственности между участниками согла-
шений; необходимость в расширении новых меха-
низмов финансирования проектов и элементов 
цифровизации; актуализации действующего нало-
гового законодательства в связи с изменением на-
логовой нагрузки с 2026 г., в одинаковой степени, 
влияющей на все категории со стороны участников 
бизнес-процесса. 

Для выявления наиболее существенных практи-
ческих налоговых системных аспектов, характерных 
для концессионных соглашений рассмотрим взаи-
модействие концессионера ООО «Юго-восточная 

НИР. Экономика фирмы (№ 2 (55), 2026). 173: 67–72



69

магистраль» (далее «ЮВМ») и концедента ГК «Ав-
тодор» по строительству с последующей эксплуата-
цией на возмездной основе автомобильной дороги 
по ЦКАД на период тридцать налоговых периодов 
с двумя стадиям проекта: инвестиционной и экс-
плуатационной.

На инвестиционной стадии осуществляется со-
финансирование в качестве предоставления капи-
тального гранта в пользу «ЮВМ» — в соответствии 
с условиями КС предусмотрено авансирование кон-
цессионера. При этом инвестиции со стороны кон-
цессионера осуществляются на возвратной основе, 
а порядок возмещения осуществляется поэтапно с 
момента начала эксплуатационной стадии до окон-
чания срока действия договорных взаимодействий. 
Вместе с тем возмещение инвестиций концессионера 
осуществляется на основе отдельного инвестицион-
ного платежа от концедента. В период эксплуатаци-
онной стадии концессионер получает плату от кон-
цедента в качестве эксплуатационного платежа и 
соответствующих установленных в соглашении ин-
вестиционных платежей.

Следует отметить, что на инвестиционной стадии 
концедент передает земельные участки для целей 
создания автомобильной дороги концессионеру. 
Вместе с тем облагаемые доходы по соответствующей 
ставке 20% (до 2024 г.), согласно налоговому зако-
нодательству, подлежат включению в облагаемую 
базу при исчислении налога на прибыль и отнесению 
в состав внереализационных доходов. Однако, со-
гласно положениям налогового законодательства  
(п. 1, ст. 251 НК РФ), не подлежат включению в со-
став доходов в виде имущества, имущественных 
прав, которые получены в рамках осуществления 
концессионной деятельности. В этой связи получе-
ние земельных участков для осуществления строи-
тельства автомобильной дороги «ЮВМ» не форми-
рует дополнительных доходов для концессионера. 

В рамках инвестиционной стадии «ЮВМ» полу-
чает аванс от концедента, в сумме капитального 
гранта, величина которого не является вознагражде-
нием за работы (услуги), и целью перечисления ка-
питального гранта является софинансирование рас-
ходов при строительстве автомобильной дороги.

Вместе с тем после заключения КС в июле 2017 г., 
в последующие периоды порядок учета капитального 
гранта в целях налогообложения претерпел ряд из-
менений: на основании положений пп. 37, п. 1,  
ст. 251 НК РФ (редакция налогового законодатель-
ства от 03.04.2017) капитальный грант не подлежал 
обложению по налогу на прибыль при условии, если 
имущество, а также имущественные права, которые 
получены концессионером были получены по КС. 

Далее в 2018 г. действие положений пп. 37, п. 1,  
ст. 251 НК РФ не изменялись за исключением до-
бавления оговорки, на основании которой к дохо-
дам, подлежащим обложению по налогу на прибыль, 
была включена плата концедента, полученная в 
форме денежных средств. В ситуации, когда капи-
тальный грант рассматривается как имущество, по-
лученное концессионером, и не подлежит налогоо-
бложению возникает вопрос касательно учета соот-
ветствующих расходов в налоговом учете, источни-
ком финансирования которых является капитальный 
грант. Следовательно, при возникновении спорных 
моментов с контролирующими органами (например, 
при осуществлении выездной налоговой проверки) 
после периода 2018 г. размер полученного капиталь-
ного гранта можно в большей степени рассматривать 
в качестве платы со стороны концедента. Данный 
аспект в большей степени свидетельствует о возник-
новении обязанности по уплате налога на прибыль 
по соответствующей ставке, а также штрафных 
санкций.

В последующий налоговый период 2019 г. в дей-
ствовавший порядок были внесены изменения (по-
ложения пп. 37, п. ст. 251 НК РФ), которые касались 
порядка применения освобождения от обложения 
суммы полученных доходов, в частности имущества 
или имущественных прав, в рамках КС, за исклю-
чением денежных средств, которые получены кон-
цессионером от концедента. При этом положения 
п. 4.1, ст. 271 НК РФ содержат порядок признания 
для концессионера в отношении суммы полученных 
денежных средств от концедента по аналогичным 
правилам, предусмотренным в качестве признания 
обложения при получении субсидий. Следовательно, 
при получении денежных средств в форме капиталь-
ного гранта, составляющего существенную долю 
доходов по КС, необходимо начислить налог на при-
быль. 

Важным аспектом в отношении определения на-
логооблагаемых доходов в части средств, относя-
щихся к капитальному гранту, в целях исчисления 
налога на прибыль, при получении денежных средств 
в виде предоплаты (аванса) от концедента, моментом 
признания финансирования по капитальному гранту 
признается отчетный период, в течение которого 
концессионер осуществил соответствующие затраты 
(расходы), источником которых являлись средства 
капитального гранта. В практике применения 
«ЮВМ» порядок признания соответствующих рас-
ходов осуществлялось по мере признания амортиза-
ционных средств для целей налогообложения и 
права использования автомобильной дороги по 
ЦКАД в соответствующей сумме. Следовательно, 
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налоговая база по налогу на прибыль будет призна-
ваться равной нулю и дополнительных последствий 
для участника в виде налоговых претензий со стороны 
контролирующих органов не должно предъявляться.

В соответствии с принятой в организации «ЮВМ» 
учетной политики для целей налогообложения (кон-
цессионера), величина капитального гранта не под-
лежит обложению по налогу на прибыль в связи с 
тем, что отнесено к категории имущества, которое 
получено по концессионному соглашению. Вместе 
с тем в связи с изменением действующего законо-
дательства, организации необходимо внести изме-
нения в учетную политику для целей налогообло-
жения и переквалифицировать величину капиталь-
ного гранта в качестве денежных средств, подлежа-
щих обложению налогом на прибыль, с учетом 
установления порядка ведения учета соответству-
ющих сумм расходов, осуществленных за счет 
средств данного гранта, признаваемого в качестве 
государственных субсидий, начиная с первого числа 
соответствующего налогового периода.

На следующей — эксплуатационной — стадии 
концессионер получает инвестиционный платеж  
и эксплуатационный платеж. Инвестиционный пла-
теж представляет собой часть платы концедента, 
который не является оплатой оказанных услуг, вы-
полненные работы и носит компенсационный ха-
рактер, обеспечивая средства, относящиеся к возме-
щаемым — суммы инвестиций концессионера. Вме-
сте с тем инвестиционные средства концессионера 
подразделяются на собственные и заемные инве-
стиции, соответственно инвестиционный платеж 
следует разделить на неподлежащую к уменьшению 
и уменьшаемую часть. При этом не подлежащая  
к уменьшению сумма (часть) инвестиционного пла-
тежа не может превышать размера, соответству-
ющего величине средств по неисполненным обяза-
тельствам по условиям КС, т.е. размера компенсации 
(заемные инвестиции). Следовательно, уменьшаемая 
часть инвестиционного платежа может быть умень-
шена в случае нарушения условий КС, компенсируя 
величину собственных финансовых ресурсов (инве-
стиций) концессионера. При этом полученный ин-
вестиционный платеж от концедента признается 
доходом в целях обложения, а порядок признания 
инвестиционного платежа в доходах зависит от раз-
мера предоставленной компенсации по соответству-
ющим видам расходов. Расходы для целей исчисле-
ния налоговой базы по налогу на прибыль органи-
зации в соответствии с ст. 251 и ст. 271 НК РФ при-
знаются в следующем порядке:
•	 при финансировании расходов, которые не свя-

заны с приобретением, созданием, техническим 

перевооружением амортизируемого имущества — 
по мере признания расходов за отчетные пе-
риоды, на финансирование которых направлен 
инвестиционный платеж, а при компенсации 
расходов, в полном объеме на дату зачисления 
инвестиционного платежа;

•	 при финансировании расходов, которые связаны 
с приобретением, созданием, техническим пере-
вооружением амортизируемого имущества — по 
мере признания расходов в отчетные периоды, на 
финансирование которых направлен инвестици-
онный платеж, соответствующий величине начи-
сленной амортизации. Если произошло выбытие 
объекта, то сумма доходов, которые не учтены на 
момент выбытия будет признана единовременно 
на последний день отчетного периода, в котором 
случилось событие выбытия объекта, а при ком-
пенсации расходов в момент зачисления инвес-
тиционного платежа будут признаны доходы в 
сумме, соответствующей сумме начисленной 
амортизации.
При этом начисленные доходы подлежат призна-

нию в составе внереализационных по налогу на при-
быль. При этом сумма полученных доходов, которые 
концессионер принимает в качестве возмещения в 
виде инвестиций и направлены на создание автомо-
бильной дороги, подлежат признанию для целей 
налогового учета по мере начисления амортизации 
по объекту на ежемесячной основе за соответству-
ющий отчетный период. 

Вместе с тем следует отметить следующие прак-
тические аспекты, связанные с порядком возмеще-
ния (суммы инвестиций концессионера), в случае 
если:
•	 часть амортизационных отчислений концессио-

нером на момент получения инвестиционного 
платежа уже учтена в расходах, соответственно 
такая часть инвестиционного платежа подлежит 
признанию в качестве дохода по налогу на при-
быль единовременно за соответствующий период;

•	 начисления амортизации по соответствующему 
объекту на момент получения инвестиционного 
платежа не происходило, соответственно, кон-
цессионер признает инвестиционный платеж 
доходом для обложения в последующие периоды, 
т.е. по мере начисления амортизации.
Следует отметить, что в рамках практического 

применения по всем заключенным КС субъектам 
Российской Федерации, за период 2021–2023 гг. пре-
дельный размер произведенных дополнительных 
расходов концедента не установлен и по большей 
мере определяется по согласованию участниками 
соглашений отдельными договорами. В этой связи 
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данный подход влечет дополнительно к увеличению 
расходов соответствующих бюджетов регионов за 
календарный год. В этой связи в рамках ежегодного 
мониторинга по заключенным и действующим КС, 
важным аспектом является необходимость разгра-
ничений в разрезе ежеквартальных данных об объ-
емах бюджетных средств по планируемым и факти-
ческим расходам, связанных с исполнениями обя-
зательств со стороны субъектов РФ по каждому виду 
соглашений. Данные меры в большей степени по-
зволят выявить отклонения и полноту исполнений 
обязательств при реализации соответствующих КС, 
с учетом объемов привлечения дополнительных ин-
вестиций при получении убытков в первые три на-
логовых периода в связи с высокой степенью износа 
объектов концессии.

4. ОБСУЖДЕНИЕ И ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, можно констатировать, что дей-
ствующие налоговые требования, регулирующие 
взаимоотношения участников КС, в большей сте-
пени ограничены жестким регламентом действу-
ющего бюджетного законодательства, по которому 
предельные параметры предоставления субсидий 
ограничены трехлетним периодом в рамках осуще-
ствляемого бюджетного планирования — лимитами 
бюджетных обязательств, что также не позволяет 
концессионеру компенсировать величину фактиче-

ского налогового убытка за соответствующий нало-
говый период. Для решения создавшейся ситуации, 
считаем необходимым предпринять следующее:
•	 для развития концессионной деятельности, с уче-

том фактора ограниченности бюджетных ре-
сурсов на региональном уровне, одной из эффек-
тивных мер для расширения института концес-
сионных соглашений является внесение специаль-
ной оговорки в виде стандартизированных «особых 
обстоятельств» по уже заключенным действующим 
соглашениям, вне зависимости от их отраслевой 
специфики. Данный подход в большей степени 
позволит обеспечить устойчивость действующих 
проектов на долгосрочной основе в рамках пла-
нирования финансовой деятельности бизнеса;

•	 учитывая стратегически важную социальную на-
правленность деятельности концессионеров при 
неопределенности практических решений также 
целесообразно включить организации, работа-
ющие по концессионному соглашению, в пере-
чень субъектов предпринимательской деятель-
ности в соответствии с НК РФ гл. 14.7 «Налого-
вый мониторинг. Регламент информационного 
взаимодействия», что позволит оперативно со-
гласовывать с налоговым органом позицию по 
налогообложению планируемых и совершенных 
операций и поддерживать финансовую безопас-
ность бизнеса.
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