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Проблема оценки компетенций будущих дизайнеров в процессе 

освоения программы профессионального образования 
 

Освещена проблема формирования и практического использования фонда оценочных средств для государственной 
итоговой аттестации. На примере формируемой общекультурной компетенции получены возможные уровни ре-
зультатов образования с использованием типовых оценок. Приведены индексированные показатели и критерии оце-
нивания. 
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В целом ряде работ показано, что одним из 

актуальных и не в должной мере проработан-
ных направлений деятельности отечественных 
образовательных учреждений является фор-
мирование и практическое использования 
фонда оценочных средств (ФОС) для государ-
ственной итоговой аттестации (ГИА) [1, 4, 6, 
8, 10 и др.] 

При обосновании общего формата ФОС 
ГИА можно исходить из того, что данный вид 
аттестации направлен на оценку сформиро-
ванности у выпускников общекультурных, 
общепрофессиональных и профессиональных 
компетенций, систематизацию, обобщение и 
закрепление теоретических знаний, практиче-
ских умений и владений. В соответствии с 
общими нормативными требованиями фонды 
оценочных средств для ГИА были разработа-
ны как часть нормативно-методического 
обеспечения соответствующих образователь-
ных программ и предназначены для оценки 

качества освоения ОПП. ФОС используется 
обучающимися, вузом, сторонними организа-
циями для оценивания результативности, ка-
чества учебного процесса и образовательной 
программы, степени их адекватности услови-
ям будущей профессиональной деятельности, 
требованиям востребованности, конкуренто-
способности и мобильности выпускника на 
рынке труда [3]. 

Рассмотрим общие методические принци-
пы и процедуру практического использования 
ФОС ГИА на примере направления 09.03.02 – 
информационные системы и технологии в ди-
зайне, разработанного в соответствии с требо-
ваниями образовательного стандарта. Итого-
вая аттестация по данному направлению – это 
подготовка и защита выпускной квалифика-
ционной работы (ВКР), которая представляет 
собой законченную разработку актуальной 
дизайнерской проблемы. ВКР включает в себя 
как теоретическую часть, где бакалавр демон-
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стрирует знания теоретических положений по 
разрабатываемой проблеме, так и практиче-
скую, в которой изображается умение исполь-
зовать для решения поставленных в работе 
задач комплекса дизайнерских компетенций, 
сформированных за период обучения. 

Рабочим учебным планом ФГБОУ ВО 
БГТУ по направлению 09.03.02 информаци-
онные системы и технологии в дизайне преду-
смотрено, что ГИА предполагает оценивание 
всего спектра компетенций. В связи с этим 
при определении ожидаемых результатов об-
разования в ходе ГИА было решено отказать-
ся от процедуры последовательного оценива-
ния каждой общекультурной, общепрофес-
сиональной, профессиональной компетенции 
выпускника только членами ГЭК. В результа-
те целесообразно сформировать 6 укрупнен-
ных групп показателей, предназначенных для 
оценки ожидаемых результатов освоения 
ОПОП [3,6,12,13]: 

1) уровень готовности к осуществлению 
основных видов профессиональной деятель-
ности в соответствии с квалификационной ха-

рактеристикой; 
2) уровень освоения материала, предусмот-

ренного образовательной программой; 
3) уровень знаний и умений, позволяющих 

решать типовые задачи и профессиональной 
деятельности; 

4) уровень обоснованности, четкость изло-
жения результатов ВКР и полнота выполнения 
задания; 

5) научная и практическая значимость ВКР; 
6) уровень информационной и коммуника-

тивной культуры. 
Для каждой группы показателей определе-

на совокупность общекультурных общепро-
фессиональных и профессиональных компе-
тенций, подлежащих оцениванию. При этом 
одна и та же компетенция может быть отнесе-
на более чем к одной группе показателей. 

На следующем этапе разработки ФОС для 
ГИА были определены возможные результаты 
образования, каждому из которых поставлена 
в соответствие определённая бальная оценка. 
В таблице 1 представлен фрагмент описывае-
мой системы для ОПК – 5. 

 
1. Соответствие между показателем для оценивания ожидаемых результатов образования, 

возможные уровни результатов и соответствующие им баллы для ОПК – 5 
 

Показатель оценивания ожидаемых  
результатов 

Формируемая 
компетенция 

Уровни результатов 
образования 

Баллы 

Способность использовать современные 
компьютерные технологии поиска  

информации для решения поставленной 
задачи, критического анализа этой  

информации и обоснования принятых 
идей и подходов к решению 

ОПК – 5 

высокий 10 

достаточный 8-9 

удовлетворительный 6-7 

неудовлетворительный Менее 6 
 

При определении критериев оценивания 
результатов образования было выявлено, что 
высокий уровень результатов образования 
оценивается в 10 баллов. Это означает, что 
студент обнаружил высокий уровень готовно-
сти к осуществлению основных видов профес-
сиональной деятельности, всестороннее, сис-
тематическое и глубокое знание учебного ма-
териала, предусмотренного образовательной 
программой, умение свободно решать типо-
вые задачи профессиональной деятельности. 
Выполненная ВКР обладает высокой научной 
и практической значимостью. Студентом 
обоснованно и четко изложены результаты 
ВКР и полностью выполнено задание на неё. 

Достаточный уровень результатов образо-
вания (8-9 баллов) означает, что студент обна-
ружил хорошую готовность к осуществлению 

основных видов профессиональной деятель-
ности, знание учебного материала, преду-
смотренного образовательной программой, 
умение решать типовые задачи профессио-
нальной деятельности. Выполненная ВКР 
имеет научную и практическую значимость. 
Студент вполне обоснованно и достаточно 
четко изложил результаты ВКР, выполнил за-
дание, обладает хорошим уровнем использо-
вания современных компьютерных технологий. 

Удовлетворительный уровень результатов 
образования (6-7 баллов) означает, что в це-
лом студент обнаружил необходимый уровень 
готовности к осуществлению основных видов 
профессиональной деятельности, продемонст-
рировал основные знания по учебному мате-
риалу, предусмотренному образовательной 
программой, но имеет в них проблемы. Вы-
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полненная ВКР в определенной мере имеет 
практическую значимость. В целом студент 
обладает навыками решения типовых задач 
профессиональной деятельности. Однако он 
недостаточно обоснованно и четко изложил 
результаты ВКР, не в полной мере выполнил 
задание на неё, обладает невысоким уровнем 
овладения современными компьютерными 
технологиями. 

Неудовлетворительный уровень результа-
тов образования (ниже 6 баллов) означает, что 
студент не обнаружил необходимый уровень 
готовности к осуществлению основных видов 
профессиональной деятельности, имеет суще-

ственные проблемы в знании учебного мате-
риала, предусмотренного образовательной 
программой, отсутствуют навыки решения 
типовых задач профессиональной деятельно-
сти. Выполненная ВКР не имеет практической 
значимости. Студентом не выполнено задание 
на ВКР, обладает низким уровнем овладения 
компьютерными технологиями. 

Итоговая сумма баллов, набранных при 
ГИА по всем группам показателей, перево-
дится в итоговую оценку и является основани-
ем для последующей оценки уровня форсиро-
ванности компетенций выпускника в ГЭК 
(таблица 2). 

 
2. Соответствие уровня сформированности компетенций итоговой оценке при ГИА,  

в том числе по системе ECTS 
 

Уровень сформированности компетенций Игровая оценка при ГИА Сумма 
баллов 

Оценка 
ECTS 

высокий отлично 90-100 А 

достаточный (средний) хорошо 85-89 В 
75-84 С 

удовлетворительный (пороговый) удовлетворительный 65-74 D 
60-64 Е 

неудовлетворительный (недостаточный) неудовлетворительный Ниже 60 F 
 
Оценка сформированности компетенций по 

этапам государственной итоговой аттестации 
в процессе написания и защиты выпускных 
квалификационных работ. 

Одним из наиболее важных элементов 
ФОС для ГИА являются методические мате-
риалы, определяющие процедуры оценивания 
результатов освоения образовательной про-
граммы. Принципиальным решением в этом 
направлении стало то, что оценка результата 
освоения ОПОП была распределена по от-
дельным этапам ГИМ (таблица 3). Это означа-
ет, что все компетенции, оцениваемые в ходе 
ГИА (как элементы определенных групп пока-
зателей), подлежат оцениванию на различных 
этапах игровой аттестации, причем в данный 
процесс вовлечены различные участки (руко-
водитель ВКР, члены ГЭК, председатель ГЭК). 

Одна и та же компетенция, (как, например, 
большинство профессиональных компетен-
ций) оценивается и на различных этапах дан-
ной процедуры и её различными участниками, 
что существенно повышает объективность 
итоговой оценки [2, 5, 7, 9 и др.]. 

Процедура оценивания сформированности 
компетенций при ГИА предполагает частич-
ное делегирование полномочий руководителю 
ВКР и проводится на различных этапах итого-

вой аттестации: в ходе выполнения ВКР, при 
анализе итогового текста пояснительной за-
писки, доклада, презентации и иллюстрацион-
ного материала, на основе ответов на вопросы 
членов ГЭК, ответов на замечания руководи-
теля ВКР [14]. 

При этом оценки результатов освоения об-
разовательной программы, данные членами 
ГЭК, имеют приоритетное значение при опре-
делении итоговой оценки студента при ГИА. 
По шести группам показателей, определенны-
ми выше, они могут совпадать с оценками, 
данными руководителем, могут быть выше 
либо ниже их. 

Первым субъектом, включенным в проце-
дуру оценивания уровня сформированности 
компетенций выпускника, является руководи-
тель ВКР. В соответствии с таблицей 3 он вы-
ставляет оценки, основываясь на ходе выпол-
нения и результатах работы. Своё решение 
руководитель отражает в отзыве, ключевым 
элементом которого являются баллы, полу-
ченные по каждому из названных выше шести 
показателям. Баллы руководителя ВКР сум-
мируются, полученное значение фиксируется 
в отзыве. На его основе определяется уровень 
сформированности каждой компетенции и 
оценка (отлично, хорошо, удовлетворительно, 
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неудовлетворительно), которую, по мнению 
руководителя ВКР, заслуживает студент на 
этапе допуска его работы к защите в ГЭК 
(таблица 4). Кроме того, в своём отзыве руко-
водитель отражает выполнение студентом 

плана-графика ВКР, оценивает степень ориги-
нальности текста, в свободной форме выска-
зывает своё мнение о достоинствах и недос-
татках выполненной работы. 

 
3. Делегирование полномочий по оценке сформированности компетенций по этапам ГИА, 

соотнесенные с этапами оценивания и соответствующими компетенциями 
 

Делегирование 
полномочий  

по оценке 
сформиро-
ванности 

компетенций 
по этапам 

ГИА 

Этапы оценивания и соответствующие им компетенции 

Работа 
студента при 
выполнении 

ВКР 

Текст 
ВКР 

Презентация и 
иллюстрационный 

материал 
Доклад 

Ответы 
на  

вопросы 
членов 

ГЭК 

Ответы на 
замечания 

руководителя 

1. Научный  
руководитель 

ОК-1÷3 
ОК-10 
ОПК-5 

ПК-1÷4 
ПК-10 
ПК-23 

ПК-26 
ОПК-1 
ОПК-3 
ОК-10 
ОПК-5 

ОК-1 
ОК-4 
ОК-7 

ОПК-1 
ПК-8 
ПК-22 
ОПК-5 

ПК-1÷4 
ОПК-5 

ОК-6 
ОПК-1 
ПК-6 
ПК-7 
ПК-9 
ПК-22 
ОПК-5 

2. Члены ГЭК 

ОК-5 
ОК-6 
ОК-9 
ОК-11 

ПК-5÷7 
ПК-24 
ОПК-5 

ПК-26 
ОПК-2 
ОПК-5 
ОК-10 

ОК-1 
ОК-4 
ОК-7 

ОПК-1 
ПК-9 
ПК-22 
ОПК-5 

ПК-24 
ПК-25 
ОК-9 

ОК-11 
ОПК-2 
ОПК-5 

ОК-5 
ОПК-2 
ОПК-5 
ОПК-6 
ПК-1÷4 

ПК-9 
ПК-22 
ПК-23 

3. Председа-
тель ГЭК 

ОК-4 
ОК-7 
ОК-8 

ПК-8 
ПК-9 
ПК-25 

ПК-26 
ОПК-4 
ОПК-6 
ОК-10 
ОПК-5 

ОК-1 
ОК-4 
ОК-7 

ОПК-2 
ПК-10 
ПК-22 
ОПК-5 

ПК-26 
ОПК-3 
ОПК-5 
ОПК-6 

ОК-4 
ОПК-2 
ОПК-5 
ОПК-6 
ПК-1÷4 
ПК-22 

ПК-24÷26 
 

4. Шкала оценивания ВКР до защиты ГЭК 
 
Общая оценка ВКР Баллы 

отлично 55-60 
хорошо 43-54 

удовлетворительно 36-42 
неудовлетворительно Менее 36 

 
Если при выполнении ВКР и анализе её 

текста студент набрал менее 36 баллов и ре-
зультат подтвержден решением комиссии по 
предварительной защите ВКР на кафедре, то 

заведующий выпускающей кафедры не допус-
кает студента к защите в ГЭК.  

Следующими участниками процесса оце-
нивания сформированности компетенций вы-
пускника являются члены ГЭК. Они дают 
свои оценки непосредственно в ходе защиты 
ВКР, ориентируясь на собственный анализ 
текста ВКР, оценку качества презентации и 
иллюстрационного материала, оценивая каче-
ство доклада, уровень ответа на вопросы, за-
данных членами ГЭК, ответов на замечания 
руководителя (таблица 3). Степень сформиро-
ванности компетенций выпускника оценива-
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ется членами ГЭК в два этапа. Во-первых, 
оценка дается по тем же шести показателям, 
которые были выбраны для оценивания ожи-
даемых результатов образования на началь-
ном этапе ГИА. Процедура оценивания преду-
сматривает, что члены ГЭК могут согласиться 
с оценками сформированности компетенций, 
данными руководителем ВКР. В этом случае 
они выставляют в соответствующих графах 
своего оценочного листа те же баллы, что и 
субъекты, привлеченные к оценочной проце-
дуре на предшествующих этапах. Однако если 
член ГЭК не согласен с оценками, выставлен-
ными руководителем ВКР по одному или не-
скольким группам показателей, то он может 
провести по ним дополнительные испытания, 
в результате которых определит свою оценку 
уровня сформированности компетенций. Для 
этого члены ГЭК и её председатель могут 
воспользоваться оценочными средствами 
ФОС образовательной программы в целом. 

В таблице 5 приведены индексированные 
показатели и критерии оценивания результа-
тов освоения общекультурных, общепрофес-
сиональных и профессиональных компетен-
ций по программе ГИА направления подго-
товки 09.03.02 «Информационные системы и 
технологии», профиль: «Информационные 
системы и технологии в дизайне» [11, 15]. 

Так, например, для компетенции ОПК-5: 
«способность использовать современные ком-
пьютерные технологии поиска информации 
для решения поставленной задачи, критиче-
ского анализа этой информации и обоснова-
ния принятых идей и подходов к решению» 
члены ГЭК на основе анализа текста работы, 
презентации и иллюстрационного материала, 
ответив на вопросы и замечания руководителя 
вместе с председателем ГЭК выносят решение 
о сформированности данной компетенции по 
10-ти бальной шкале. 

Как видно из таблицы 3 и таблицы 5 оценка 
сформированности компетенций членами ГЭК 
осуществляется на основе анализа 11 обще-

культурных, 6 общепрофессиональных и 15 
профессиональных компетенций. 

На втором этапе члены ГЭК дают свои 
оценки сформированности компетенций по 
четырем дополнительным показателям, осно-
вываясь на качестве доклада, презентации и 
иллюстрационного материала; аргументиро-
ванностивыводов и рекомендаций по резуль-
татам ВКР; ответах на вопросы членов ГЭК, 
замечания руководителя. При этом члены ГЭК 
ориентируются на уровни результатов образо-
вания и соответствующие им баллы, пред-
ставленные в таблице 2. Таким образом, каж-
дый из членов ГЭК добавляет студенту от 24 
до 40 баллов, благодаря чему их общее, кото-
рое может набрать студент при защите ВКР, 
находится в диапазоне от 60 до 100. 

После завершения защиты ВКР каждый из 
членов ГЭК заполняет и подписывает свой 
оценочный лист оп каждому студенту. Затем в 
ходе обсуждения результатов защиты предсе-
датель ГЭК утверждает итоговое количество 
баллов, набранных в ходе ГИА каждым выпу-
скником. Для этого секретарь ГЭК рассчиты-
вает среднее арифметическое из количества 
баллов, выставленных каждым членом ГЭК. 
Это значение затем переводится в соответст-
вующую оценку, которая вместе с суммой 
баллов и оценкой по системе ECTS вносится в 
протокол ГЭК и заверяется подписями её чле-
нов. По результатам этой процедуры ГЭК 
принимает итоговое решение об уровне сфор-
мированности компетенций выпускника 
ОПОП (высокий, достаточный, удовлетвори-
тельный, неудовлетворительный) (таблица 2). 

Исходя из таблицы 1 и таблицы 2 следует, 
что уровень развития общепрофессиональной 
компетенции ОПК-5 можно признать средним 
(достаточный), (ОПК-5) = 8, значение высоко-
го уровня развития данной компетенции 
должно составлять (ОПК-5) = 10, пороговому 
(удовлетворительному) уровню соответствует 
значение 6 ≤ (ОПК-5)≤ 7, значение (ОПК-5) < 
6 следует считать неудовлетворительными 
(недостаточными). 

 

ОПК =ОПК =
ОПК + ОПК + ОПК + ОПК + ОПК

 =
 + ૡ +  + ૢ + ૠ



ࡺ

ୀ

= ૡ, 

где:ОПК5
1- оценка сформированности компетенции руководителем при выполнении ВКР; 

ОПК5
2- оценка сформированности компетенции членами ГЭК на основе анализа текста ВКР; 

ОПК5
3- оценка сформированности компетенции научным руководителем, членами и председате-

лем ГЭК на основе анализа презентации и иллюстративного материала; 
ОПК5

4- оценка сформированности компетенции научным руководителем, членами и председате-
лем ГЭК на основе анализа доклада при защите ВКР и ответов на вопросы; 
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ОПК5
5- оценка сформированности компетенции научным руководителем, членами и председате-

лем ГЭК на основе анализаответов по отзыву на замечания руководителя ВКР. 
 

5.Индексированные показатели и критерии оценивания результатов освоения компетенций 
(фрагмент) 

 
Коды 

компетенций 
по ФГОС ВО 

Наименование компетенции Показатель освоения 

1 2 3 
Общекультурные компетенции 

ОК-1 Владением культурой мышления, способ-
ность к самоанализу, восприятию информа-
ции, постановке цели и выбору путей её дос-
тижения, умение логически верно, аргумен-
тированно и ясно строить устную и письмен-
ную речь 

ОК-1.Р1 владеть способностью к 
абстрактному и логическому 
мышлению 

… … … 
ОК-11 Владением средствами самостоятельного, 

методически правильного использования ме-
тодов физического воспитания и укрепления 
здоровья, готовностью к достижению долж-
ного уровня физической подготовленности 
для обеспечения полноценной социальной и 
профессиональной деятельности 

ОК-10.Р1 Владеть методами физи-
ческого воспитания для обеспече-
ния полноценной социальной и 
профессиональной деятельности 

Общепрофессиональные компетенции 
ОПК-1 Владением широкой общей подготовкой (ба-

зовыми знаниями) для решения практических 
задач в области информационных техноло-
гий  

ОПК-1.Р1 Владеть базовыми зна-
ниями для решения практических 
задач в области информационных 
систем и технологий 

… … … 
ОПК-5 Способностью использовать современные 

технологии поиска информации для решения 
поставленной задачи, критического анализа 
этой информации и обоснования принятых 
идей и подходов к решению 

ОПК-5.Р1 Владеть современными 
компьютерными технологиями 
поиска и анализа информации, для 
обоснования принятых идей и 
подходов 

… … … 
Профессиональные компетенции 

ПК-1 Способность проводить предпроектное об-
следование объекта проектирования, систем-
ный анализ предметной области, их взаимо-
связей 

ПК-1.Р1 Знать: основные этапы, 
методологию, технологию и сред-
ства проектирования информаци-
онных систем  
ПК-1.Р2 Уметь: проводить пред-
проектное обследование объекта 
проектирования 

… … … 
ПК-26 Способность оформлять полученные рабочие 

результаты в виде презентаций, научно-
технических отчетов, статей и докладов на 
научно-технических конференциях 

ПК-26.Р1 Уметь: оформлять полу-
ченные рабочие результаты в виде 
презентаций, научно-технических 
отчетов, статей; 
ПК-26.Р1 Владеть: инструмен-
тальными средствами оформления 
результатов разработок  
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Предложенная методика включает прора-
ботку всех этапов и процедур оценивания. 
ФОС для ГИА соответствует нормативным 
требованиям, предъявляемым к порядку фор-
мирования и применения фондов оценочных 
средств. Кроме того, учитывает специфику 
именно итоговой аттестации – необходимость 
оценки компетенций, а не частных результа-
тов обучения. Данная методика позволяет не 
только формализовать и структурировать 
процедуру оценки уровня сформированности 

компетенций на каждом этапе ГИА, но и ос-
тавляет пространство для выражения нефор-
мального мнения о ВКР у руководителя. Ме-
тодика повышает объективность оценки вы-
пускной работы при её защите в ГЭК, полнее 
учитывает мнение каждого из её членов, по-
зволяет дифференцировать результаты защи-
ты на основе оценки общекультурных, обще-
профессиональных и профессиональных ком-
петенций. 
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