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Рассмотрена проблема важности эргономической экспертизы пользовательского интерфейса разрабатываемых 
информационных систем. Приведены основные отечественные ГОСТы, регламентирующие вопросы разработки 
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Введение 
 

В современном мире с ростом возможно-
стей информационных технологий, а также 
колоссального объема информации, обруши-
вающейся на пользователя, все чаще мы слы-
шим фразы: «ошибка оператора», «авария по 
причине человеческого фактора», «не спра-
вился с управлением» и т. п. По данным ста-
тистики почти 80 % аварий вызваны тем, что 
пользователь по тем или иным причинам не 
справился с управлением вверенной ему сис-
темой, будь то автомобиль, самолет или, на-
пример, электростанция [1].  

 
1. Проблемы стандартизации  
эргономических требований к  

пользовательским интерфейсам в  
информационных системах 

 
Что же стоит за штампом «не справился с 

управлением…» Это означает, что пользова-
тель не справился со своей задачей в опреде-
ленных условиях, в данном месте и в конкрет-
ное время. Он не понял требований системы 
(не увидел предупреждающих сигналов или 
этих сигналов не было), перепутал сигналы 
системы, не успел произвести действий, пре-
дупреждающих аварию (алгоритм деятельно-
сти в экстремальных условиях не был разра-
ботан), не знал, как предотвратить возникшую 
ситуацию (не был обучен, не прошел профот-
бор и т. д.). И есть еще много других разных 
«не», напрямую связанных с эргономическим 
обеспечением разработки сложных техниче-
ских и информационных систем, особой раз-
новидностью которых являются системы спе-
циального назначения. Проектированию этого 
класса систем следует уделять повышенное 
внимание, потому что аварии в процессе их 
эксплуатации приводят к весьма серьезным 
последствиям, в том числе – человеческим 
жертвам.  

Особую роль в процессе создания и разра-
ботки технических и информационных систем 
различного вида играет эргономическая экс-
пертиза пользовательского интерфейса (ПИ). 
Эффективность и качество функционирования 
современных информационных систем во 
многом зависит от эргономического обеспе-
чения деятельности их пользователей. Значи-
тельная часть разрабатываемых пользователь-
ских интерфейсов (ПИ) предназначена для 
выполнения трудовой деятельности профес-
сионалами в различных областях. Очевидно, 

что от ПИ в огромной степени зависят функ-
циональные возможности контроля и управ-
ления системой, эффективность, а также на-
дежность деятельности человека-оператора 
[2, 3, 4, 5, 6]. Более того, ПИ способен суще-
ственно влиять на функциональное и эмоцио-
нальное состояние оператора, вызывая удов-
летворение работой или же являясь источни-
ком стресса и психологического дискомфорта. 
Негативное влияние ПИ на состояние опера-
тора объясняется такими факторами, как не-
оптимальное распределение функций между 
человеком и машиной, навязывание неадек-
ватной нагрузки или темпа выполнения тру-
довой деятельности без учета человеческих 
возможностей и особенностей решаемых за-
дач, неудобная организация взаимодействия 
между пользователем и системой. Например, 
слишком медленный темп трудовой деятель-
ности оператора или длительное отсутствие 
задач может привести к монотонии и, как 
следствие, к утомляемости и сонливости, что 
отрицательно скажется не только на эффек-
тивности функционирования всей системы, но 
и на здоровье оператора [7]. 

Эффективный ПИ должен обеспечивать 
всестороннее использование потенциальных 
возможностей человека-оператора, техниче-
ских и программных средств, высокую без-
ошибочность и быстродействие оператора в 
процессе применения ПИ по назначению. Хо-
рошо спроектированный ПИ должен обеспе-
чивать максимальный комфорт деятельности 
оператора, в том числе не должен приводить к 
неоправданному повышению напряженности 
деятельности, снижению уровня психологиче-
ских, психофизиологических и физиологиче-
ских характеристик, необходимых для эффек-
тивного и комфортного выполнения профес-
сиональной деятельности.  

Базовым условием достижения необходи-
мого качества проектируемого ПИ является 
следование общепринятым и апробированным 
нормам, стандартам и руководствам в данной 
области. Стандартизация вопросов проектиро-
вания ПИ берет свое начало с конца 50-х – на-
чала 60-х годов прошлого века. В 1960-е годы 
на Западе появляются первые руководства и 
стандарты в области ПИ, которые затем пере-
водятся на русский язык и адаптируются к 
отечественным реалиям. Сегодня основными 
источниками международных стандартов в 
данной области являются Международная ор-
ганизация по стандартизации (ISO – 
International Standards Organization), Между-
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народная электротехническая комиссия (IEC – 
International Electrotechnical Commission). Тех-
нический комитет ISO TC-159 издал более 
сотни стандартов по эргономике, из которых 
почти половина посвящена ПИ. Коллекция 
стандартов IEC также содержит несколько де-
сятков документов, содержащих требования к 
ПИ – как к общецелевым, так и специализиро-
ванным, например, к пунктам управления 
атомными электростанциями. 

Помимо международных стандартов, во 
многих странах и отдельных отраслях про-
мышленности этих стран создаются собствен-
ные национальные стандарты. Издателем та-
ких стандартов в США является Националь-
ный институт стандартов (ANSI – American 
National Standards Institute), в РФ – Федераль-
ное агентство по техническому регулирова-
нию. Существенную роль в области нацио-
нальной стандартизации вопросов ПИ играют 
военные ведомства, национальные авиацион-
ные комитеты, а также органы надзора в сфере 
ядерных и других опасных технологий. Так, в 
США приобрели огромную популярность се-
рии руководств по ПИ, изданные Федераль-
ной авиационной администрацией (FAA – 
Federal Aviation Administration) и Комиссией 
по ядерному регулированию (NRC – Nuclear 
Regulatory Commission), в Великобритании 
активно применяются стандарты серии Def 
Stan 00-25, выпущенные Министерством обо-
роны. К сожалению, в РФ отсутствует практи-
ка использования военных стандартов, и эрго-
номистам приходится прибегать либо к уста-
ревшим ГОСТам 1970-х гг. (их на сегодняш-
ний день чуть более 30), либо к иностранной 
литературе, которая не всегда согласуется с 
отечественными реалиями и культурными 
стереотипами. 

Большое количество нормативных и спра-
вочных документов создает впечатление, что 
проектирование интерфейсов – рутинный 
процесс. Это не совсем так. Правила и реко-
мендации, содержащиеся в литературе, позво-
ляют отбросить откровенно некорректные 
конструкторские решения, например, не пи-
сать красными буквами на синем фоне и не 
делать сенсорную кнопку на экране диамет-
ром 3 мм. Допустим, при этом отсекается 
20 % пространства возможных решений, но 
остается еще 80 %, среди которых есть как 
очень или просто плохие, так и очень или про-
сто хорошие решения. Позиционирование ре-
зультата проектирования в этой «положитель-
ной» области по сей день остается творческим 
процессом, основанным порой на труднофор-

мализуемых интуитивных решениях, озарени-
ях и даже вкусе разработчика. В таблице 1 
представлены основные ГОСТы РФ, связан-
ные с проектированием и экспертизой ПИ. 

Одной из основных особенностей эргоно-
мической экспертизы ПИ сложных систем яв-
ляется строгая ориентация на ГОСТы и нор-
мативные документы. Это значит, что если в 
существующих ГОСТах что-то не предусмот-
рено или устарело, что при нынешнем поло-
жении российских стандартов далеко не ред-
кость, то это может не приниматься во внима-
ние разработчиками, а также лицами ответст-
венными за приемку системы. Это зачастую 
усложняет эргономическую экспертизу и 
снижает ее эффективность.  

 
2.Эмпирическая оценка степени  

значимости свойств интерфейса с  
позиций разработчиков, пользователей и 

эргономистов 
 

На данный момент в нашей стране порядок 
и содержание эргономического обеспечения 
регламентирует ГОСТ РВ 29.00.002 «Система 
стандартов эргономических требований и эр-
гономического обеспечения. Эргономическое 
обеспечение. Основные положения». Данный 
ГОСТ является обязательным для исполнения 
при создании систем специального назначе-
ния, а ответственным за его исполнение явля-
ется главный конструктор. Кроме этого стан-
дарта существует еще ряд нормативных доку-
ментов, предъявляющих эргономические тре-
бования к сложным техническим системам, 
но, как всегда, они либо не успевают за про-
грессом в области информационных техноло-
гий, либо являются ограничивающими и весь-
ма незначительно сужают множество возмож-
ных вариантов построения ПИ. Последнее да-
ёт возможность разработчикам создавать не 
очень удобные для пользователей и менее эф-
фективные в работе системы, т. к. мнения раз-
работчиков и операторов в определении важ-
ности различных показателей качества ПИ, 
влияющих на эффективность и удобство сис-
темы, существенно различаются, как показы-
вает опыт проведения эргономических экс-
пертиз. 

Таблица 2 наглядно демонстрирует разли-
чие во взглядах на значимость для оператора 
различных свойств ПИ системы с точки зре-
ния разработчиков системы, ее потенциаль-
ных пользователей и специалистов по эргоно-
мике. 
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1. Основные ГОСТы РФ по эргономике интерфейса 

 

ГОСТ Название 

ГОСТ Р ИСО 
9241-400-2013 

Эргономика взаимодействия человек-система. Часть 400.  
Принципы и требования к устройствам физического ввода 

ГОСТ Р ИСО 
9241-306-2012 

Эргономика взаимодействия человек-система. Часть 306.  
Методы оценки электронных видеодисплеев в условиях эксплуатации 

ГОСТ Р ИСО 
26800-2013 

Эргономика. Общие принципы и понятия 

ГОСТ Р ИСО 
9241-300-2012 

Эргономика взаимодействия человек-система. Часть 300.  
Введение в требования к электронным видеодисплеям 

ГОСТ Р ИСО 
9241-151-2014 

Эргономика взаимодействия человек-система. Часть 151. Руководство по про-
ектированию пользовательских интерфейсов сети Интернет 

ГОСТ Р ИСО 
9241-129-2014 

Эргономика взаимодействия человек-система. Часть 129.  
Руководство по индивидуализации программного обеспечения 

ГОСТ Р ИСО 
1503-2014 

Эргономика. Требования к пространственной ориентации и  
направлениям движения органов управления 

ГОСТ Р ИСО 
9241-920-2014 

Эргономика взаимодействия человек-система. Часть 920.  
Руководство по проектированию осязательного взаимодействия 

ГОСТ Р 
55241.50-2014 

Эргономика взаимодействия человек-система. Методы обеспечения пригодно-
сти использования в человеко-ориентированном проектировании 

ГОСТ Р ИСО 
9241-303-2012 

Эргономика взаимодействия человек-система. Часть 303.  
Требования к электронным видеодисплеям 

ГОСТ Р ИСО 
7250-1-2013 

Эргономика. Основные антропометрические измерения для технического про-
ектирования. Часть 1. Определения и основные антропометрические точки 

ГОСТ Р ИСО 
9241-110-2009 

Эргономика взаимодействия человек-система. Часть 110.  
Принципы организации диалога 

ГОСТ Р ИСО 
1503-2014 

Эргономика. Требования к пространственной ориентации и направлениям дви-
жения органов управления 

ГОСТ Р ИСО 
9241-920-2014 

Эргономика взаимодействия человек-система. Часть 920.  
Руководство по проектированию осязательного взаимодействия 

ГОСТ Р 
55241.50-2014 

Эргономика взаимодействия человек-система. Методы обеспечения пригодно-
сти использования в человеко-ориентированном проектировании 

ГОСТ Р ИСО 
9241-303-2012 

Эргономика взаимодействия человек-система. Часть 303.  
Требования к электронным видеодисплеям 

ГОСТ Р ИСО 
7250-1-2013 

Эргономика. Основные антропометрические измерения для технического про-
ектирования. Часть 1. Определения и основные антропометрические точки 

ГОСТ Р ИСО 
9241-110-2009 

Эргономика взаимодействия человек-система. Часть 110.  
Принципы организации диалога 

ГОСТ Р ИСО 
15537-2009 

Эргономика. Принципы отбора испытателей для проверки антропометрических 
свойств промышленной продукции и конструкций 

ГОСТ Р ИСО 
7731-2007 

Эргономика. Сигналы опасности для административных и рабочих помещений. 
Звуковые сигналы опасности 

ГОСТ Р ИСО 
6385-2007 

Эргономика. Применение эргономических принципов при проектировании 
производственных систем 
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Весовые коэффициенты, приведенные в 
этой таблице, были получены в ходе эргоно-
мической экспертизы специализированной 
человеко-машинной системы, в рамках кото-
рой трем группам экспертов (разработчикам, 
эргономистам и пользователям соответствен-
но) была предложена для анализа и оценки 

значимости ее элементов (получение и обра-
ботка экспертных оценок выполнялись в соот-
ветствии с модификацией метода анализа ие-
рархий для группового принятия решения) 
иерархическая структура свойств ПИ, которая 
приведена на рисунке 1.  

 
2. Экспертные оценки степени значимости свойств интерфейса  

с точки зрения их влияния на эффективность деятельности оператора 
 

Показатели Значимость (вес) 
Разработчики Эргономисты Пользователи 

Верхний уровень    
Расположение 0,097 0,261 0,371 
Отображение 0,173 0,304 0,256 

Функциональность 0,730 0,435 0,373 
Нижний уровень    

Дислокация на дисплее 0,048 0,103 0,219 
Взаимное расположение 0,048 0,103 0,152 

Кодирование 0,029 0,080 0,089 
Шрифт 0,024 0,126 0,086 

Графические элементы 0,121 0,154 0,081 
Настройка параметров отображения 0,099 0,103 0,078 

Внутренняя структура 0,136 0,097 0,063 
Время обновления (отклика) 0,233 0,114 0,145 

Информативность 0,262 0,120 0,087 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Иерархия свойств пользовательского интерфейса 
 

Пользовательский интерфейс 

Функциональность Расположение Отображение 

Графические 
элементы 

Время обновления 

Настройка 
параметров  

отображения 

Внутренняя  
структура 

Дислокация  
на дисплее 

Взаимное  
расположение 

Шрифт 

Кодирование 

Информативность 



Эргодизайн, № 2, 2018 
 

 
 © «Ergodesign», № 2, 2018                                                            19 

Из таблицы 2 видно, что эргономисты мо-
гут выступать связующим звеном между опе-
раторами и разработчиками, поскольку их 
мнение о значимости приведенных в таблице 
показателей лежит между мнениями операто-
ров и разработчиков, однако ближе все же к 
мнению операторов. Следует акцентировать 
внимание на том, что для операторов очень 
важно соответствие расположения информа-
ционных блоков и управляющих элементов 
алгоритму выполняемой деятельности, а пред-
ставление информации является второстепен-
ным. В то время как эргономисты считают 
особенно важным именно представление ин-
формации. Такое различие во мнениях связано 
с тем, что эргономисты больше внимания уде-
ляют эффективности представления информа-
ции и здоровью операторов, нежели удобству 
и логическому соответствию элементов ин-
терфейса алгоритму деятельности. Исследова-
ния в данной области показывают [8], что при 
длительной работе операторы перестают об-
ращать внимание на некоторые несоответст-

вия в расположении блоков алгоритму дея-
тельности, вырабатывая определенные при-
вычки и стереотипы, что незначительно ска-
зывается на снижении эффективности функ-
ционирования системы. 

 
Заключение 

 
Специалисты, проводящие эргономическую 

экспертизу, далеко не всегда имеют возмож-
ность пообщаться с будущими квалифициро-
ванными пользователями системы, лично про-
вести необходимые опросы и исследования. В 
этом случае приходится полагаться на психо-
логические и эргономические исследования и 
накопившийся опыт, а также «заменять» ре-
альных пользователей на близких к ним, на-
пример, на пользователей аналогичных сис-
тем. Естественно, подобный подход несколько 
снижает результаты экспертизы и проектиро-
вания, но все же дает гораздо лучшие резуль-
таты, нежели вовсе отказ от нее. 
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Координатно – социограмный анализ межличностной  

напряженности на основе аутосоциометрического моделирования 
интерактивного взаимодействия 

 
В статье рассмотрены принципы формирования социально-перцептивных компетенций в процессе восприятия 

комического. Показана и эмпирически проверена возможность использования репертуарного теста личностных кон-
структов для диагностики социально-перцептивных способностей. Приведены результаты экспериментального ау-
тосоциометрического оценивания группового взаимодействия мультипликационных персонажей. Намечены пер-
спективы использования интерактивных технологий в процессе формирования социально-перцептивных компетен-
ций студентов-дизайнеров. 
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Coordinate sociogram analysis of interpersonal stress based  

on autosociometric modeling of interactive interaction 
 

The paper reports the principles of the social perceptive competence formation during comic perception. A possibility of 
the application of repertoire test of personal structures for the diagnostics of social perceptive capabilities is shown and em-
pirically tested. The results of the experimental autosociometric estimate of the cartoon character group interaction are 
shown. The outlooks in the use of interactive technologies in the course of the social perceptive competences formation in de-
signer- students are outlined. 
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