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Технический прогресс создает угрозы экологической безопасности. Человеческая деятельность оказывает па-

губное влияние на животный и растительный мир, водные и почвенные ресурсы, страдают от пагубного воздействия и 
насекомые опылители, от которых зависит урожайность сельскохозяйственной продукции. На территории Российской 
Федерации разрешено использовать около семисот наименований зарегистрированных пестицидов. В результате на-
рушения правил использования пестицидов гибнут пчелы и другие насекомые опылители. Это снижает урожайность 
сельскохозяйственных культур. Состояние российской нормативной базы относительно контроля пестицидов в окру-
жающей среде и продуктах, включая продукты пчеловодства, явно не соответствует реальному положению и не гаран-
тирует безопасности отечественных и импортных продуктов. Контроль содержания пестицидов в продуктах питания в 
Российской Федерации необходимо скоординировать с нормативным регулированием в странах Евросоюза. На сего-
дняшний день в России отсутствуют механизмы и инструменты экологического контроллинга пищевой продукции и 
как следствие потребительский рынок заполняется недоброкачественной, а порой небезопасной для человека, в том 
числе пчеловодной продукцией. В связи с этим появилась острая потребность в обеспечении гарантий на государствен-
ном уровне безопасности товаров и продуктов пчеловодства. В статье проанализированы факторы,  оказывающие нега-
тивное воздействие на опылителей, раскрыто современное состояние нормативно-правового регулирования контроля 
пестицидов в окружающей среде и продуктах, включая продукты пчеловодства. Раскрыты понятия  «качество» и 
«безопасность» пищевых продуктов. Предложены направления совершенствования законодательства о техническом 
регулировании, безопасности пищевой продукции, в том числе продукции пчеловодства. 
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Abstract 

Technological progress creates threats to environmental security. Human activities are having detrimental effect on flora 
and fauna; water and soil resources suffer from the harmful effects of insects and pollinators, which determine the yield of agri-
cultural products. On the territory of the Russian Federation it is allowed to use about seven hundred names of registered pesti-
cides. As a result of violation of the rules of use of pesticides, bees and other insect pollinators die. This reduces the yield of agri-
cultural crops. The state of the Russian regulatory framework concerning the control of pesticides in the environment and prod-
ucts, including bee products, obviously is not realistic and does not guarantee the safety of domestic and imported products. Con-
trol of content of pesticides in food products in the Russian Federation is necessary to be coordinated with the legal regulation in 
the EU. Today in Russia there are no mechanisms and instruments of environmental controlling of food production and as a con-
sequence the consumer market is filled with substandard and, sometimes, unsafe for humans, including beekeeping, products. In 
this regard there is an urgent need to ensure  the safety of goods and bee products at the state level. The article analyzes the factors 
that have negative impact on pollinators, reveals the modern condition of legal regulation of the control of pesticides in the envi-
ronment and products, including bee products. Terms "quality" and "safety" of food products are defined. The directions of im-
provement of the legislation on technical regulation safety of food products, including bee products, are suggested. 

Keywords: food safety, beekeeping, technical regulation. 



 
Природопользование 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

98                                                       Лесотехнический журнал 2/2017                                                   

Каждый новый шаг человека в преобразовании 
природы в сторону технического прогресса создает 
угрозы экологической безопасности. На планете почти 
не осталось мест с первозданной природой. Человече-
ская деятельность оказывает пагубное влияние на жи-
вотный и растительный мир, водные и почвенные ре-
сурсы, страдают от пагубного воздействия и насеко-
мые опылители, от которых зависит урожайность сель-
скохозяйственной продукции. Сельское хозяйство 
представляет прямой взаимообмен между человеком и 
природой. Семьдесят пять процентов видов сельскохо-
зяйственных культур и девяносто процентов видов 
диких цветковых растений в той или иной степени за-
висят от опыления насекомыми. Наряду с продоволь-
ственными культурами насекомые опыляют культуры, 
используемые для биотоплива, растительных волокон, 
медицинских препаратов, кормов для скота и материа-
лов для строительства. В настоящее время угроза ис-
чезновения нависла над сорока процентами видов бес-
позвоночных опылителей и в первую очередь над пче-
лами и бабочками. Тенденция сокращения численно-
сти диких опылителей зафиксирована документально, 
но нет оснований для обоснованных широких обобще-
ний, поскольку данные носят фрагментарный характер. 
Тем не менее, факты свидетельствуют, что пестициды, 
в том числе инсектициды, из группы неоникотиноидов 
представляют угрозу для опылителей во всем мире. 
Однако долговременные результаты воздействия этих 
препаратов пока не изучены. Выращивание генномо-
дифицированных растений осложняет также жизнь 
насекомых-опылителей. Гербициды, применяемые при 
выращивании генномодифицированных растений, на-
правлены на уничтожение сорняков, которые служат 
источниками кормов для опылителей, и способны по-
давлять полезных насекомых, включая опылителей. 
Воздействие генномодифицированных организмов на 
опылителей пока недостаточно изучено, но, тем не 
менее, в настоящий период оно должно воспринимать-
ся как предмет риска.  

В 2000 году программой ООН по окружающей 
среде была утверждена международная инициатива по 
сохранению и устойчивому использованию опылите-
лей. Аналогичные инициативы были утверждены для 
Европы, Северной Америки, Африки, Океании и Бра-
зилии. 

В соответствии со Стокгольмской конвенцией 

[1], подписанной в том числе Россией, пестициды на-
ряду с тяжелыми металлами, диоксидами и другими 
токсичными соединениями входят в группу стойких 
органических загрязнителей, так как они крайне мед-
ленно разлагаются, образуя еще более токсичные ве-
щества. Большинство пестицидов помимо высокой 
токсичности обладают ярко выраженными кумулятив-
ными свойствами.  

На территории Российской Федерации разре-
шено использовать около семисот наименований заре-
гистрированных пестицидов. В результате нарушения 
правил использования пестицидов гибнут пчелы и дру-
гие насекомые опылители. Это снижает урожайность 
сельскохозяйственных культур. С миграцией пестици-
дов и других стойких органических загрязнителей в 
биосфере и накоплением их в трофических цепях пчел 
связывают массовую гибель пчелиных семей. Так как 
способность пестицидов к концентрации, то есть по-
степенному накоплению пестицидов, обладающих 
ярко выраженными кумулятивными свойствами, по-
степенно ведет к увеличению их в трофической цепи и 
особенно верхних ее звеньях, то есть продуктах пита-
ния, в животных и в организмах людей.  

Минсельхоз России ежегодно утверждает госу-
дарственный каталог пестицидов и агрохимикатов, 
разрешенных к применению на территории Россий-
ской Федерации. Пестициды и агрохимикаты, не вне-
сенные в данный каталог, не допускаются к обороту. 
Для пчел наиболее токсичны первый и второй класс 
опасности - большинство инсектицидов и акарицидов, 
гербициды и подавляющая часть фунгицидов для пчел 
мало токсичны – это третий класс опасности. Некото-
рые из этих групп не токсичны – четвертый класс 
опасности. Однако ряд фунгицидов на основе дейст-
вующих веществ хлорокиси меди и химоксанила отно-
сятся к первому, второму классу опасности для пчел.  

Проведенный анализ позволил выделить груп-
пы факторов негативного воздействия, пагубно 
влияющих на насекомых опылителей: массированное 
применения пестицидов в сельском хозяйстве;  распро-
странение опасных патогенов; взаимодействие пере-
численных факторов между собой и другими обстоя-
тельствами. 

Состояние российской нормативной базы относи-
тельно контроля пестицидов в окружающей среде и про-
дуктах, включая продукты пчеловодства, явно не соответ-
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ствует реальному положению и не гарантирует безопас-
ности отечественных и импортных продуктов [2]. 

Контроль содержания пестицидов в продуктах 
питания в Российской Федерации необходимо скоор-
динировать с нормативным регулированием в странах 
Евросоюза. Так, в регламенте Евросоюза «О макси-
мальных уровнях остатков пестицидов в/на пищевых 
продуктах и кормах растительного или животного 
происхождения и о внесении изменений в Директиву 
91/414/ЕЭС Совета ЕС» от 23.02.2005г. № 396/2005 с 
изменениями и дополнениями от 23.03.2009 г. [3] пре-
дельно допустимое содержание остатков пестицидов в 
пищевых и кормовых продуктах растительного и жи-
вотного происхождения закреплен полный список пес-
тицидов, подлежащих проверке в таких продуктах пчел 
как мед, цветочная пыльца, обножка и маточное мо-
лочко. Количество пестицидов контролируемых в про-
дуктах пчел на территории России не совпадает с тре-
бованиями Европейского союза. 

В условиях капитализма безопасность продук-
тов питания, включая продукцию пчеловодства, стано-
вится одним из ведущих экономических факторов, 
влияющих на ценообразование. При контроле остаточ-
ных количеств пестицидов в сельскохозяйственной 
продукции и объектах окружающей среды необходимо 
наличие аналитических стандартов действующих ве-
ществ. В настоящее время такие государственные 
стандартные образцы имеются примерно только для 
ста пятидесяти пестицидов, в связи с чем осложняется 
подготовка доказательственной базы при возмещении 
ущерба, причиняемого опылителям. Для многих про-
дуктов питания отсутствуют нормативные уровни пре-
дельно допустимого количества пестицидов. В их от-
ношении действуют нормы справедливые для близких 
категорий продуктов.  

Российские испытательные лаборатории долж-
ны ориентироваться на определение пестицидов, нали-
чие которых в продуктах запрещено национальными и 
международными документами. Для этого на основе 
зарубежного и отечественного опытов необходимо раз-
работать аттестационные методики обнаружения пес-
тицидов в продуктах пчел и оснастить лаборатории 
современной аппаратурой. При существующей в Рос-
сии системе контроля продуктов пчеловодства сохраня-
ется вероятность поступления на внутренний и между-
народный рынок продукции, несоответствующей ги-

гиеническим требованиям и опасной для потребителей. 
Необходимо отметить, что в настоящий период 

в Российской Федерации сложилась противоречивая 
судебная практика по возмещению ущерба, наносимо-
го субъектам гражданского оборота, осуществляющи-
ми пчеловодную деятельность. Но такая практика хотя 
бы нарабатывается. В то время как отсутствует реально 
действующие правовые механизмы по возмещению 
ущерба, наносимого субъектам, занимающимся пчело-
водством в результате воздействия загрязняющих ве-
ществ, обладающих кумулятивными свойствами, так-
же полностью отсутствует судебная практика по воз-
мещению ущерба, наносимого другим видам опылите-
лей, кроме медоносной пчелы (Apis mellifera). 

В России в торговлю поступают продукты, в 
том числе продукты пчеловодства, с маркировкой «ор-
ганический продукт», в странах Европы – «биопро-
дукт». В России в отношении органических продуктов 
действует требования СанПиН 2.3.2.2354-08 [4], в Ев-
росоюзе требования регламента №2092/91 «Экологи-
ческое сельское хозяйство и соответствующая марки-
ровка сельскохозяйственной продукции и пищевых 
продуктов». Для органического сельского хозяйства 
обязательно ограниченное использование удобрений и 
химических средств защиты, полное отсутствие анти-
биотиков и генетически модифицированных организ-
мов. Пчелы вырабатывают свои продукты из природ-
ного сырья, поэтому продукты пчеловодства могут 
быть отнесены к органическим продуктам. Однако 
многие объекты природы прямо или косвенно подвер-
жены химическому, биологическому радиационному 
загрязнению. В связи с этим органичность таких про-
дуктов следует постоянно ставить под сомнение, тем 
более технологии получения, переработки, хранения и 
транспортировки также нередко нарушаются.  

Глобализация российского пчеловодства вызва-
ла наплыв дешевого зарубежного меда, банкротство 
неконкурентоспособных хозяйств, снижение рента-
бельности пчеловодства, его привлекательности как 
вида экономической деятельности, дальнейшее сокра-
щение численности пчелиных семей, перспективу не-
хватки пчел для опыления продовольственных культур 
и поддержания биоразнообразия. По справедливому 
мнению А.С. Понамарева и А.В. Паньшина, нет ничего 
зазорного в том, чтобы поучиться искусству выжива-
ния в обстановке открытого рынка у ветеранов капита-



 
Природопользование 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

100                                                       Лесотехнический журнал 2/2017                                                   

листического труда на Западе и на Востоке [5]. 
В условиях отсутствия механизмов и инстру-

ментов экологического контроллинга пищевой про-
дукции потребительский рынок России стал запол-
няться недоброкачественной, а порой небезопасной для 
человека, в том числе пчеловодной продукцией. В свя-
зи с этим появилась острая потребность в обеспечении 
гарантий на государственном уровне безопасности 
товаров. В нормативных актах Российской Федерации 
появился новый критерий - безопасность товаров, а в 
связи с этим и новая терминологическая конструкция. 
Если в ранее действующих нормативных актах, безо-
пасность включалась в качестве составляющего эле-
мента понятия качества продукции, в настоящих усло-
виях хозяйствования этот критерий приобретает само-
стоятельность и данная терминологическая конструк-
ция закрепляется в действующих нормативных актах 
первоначально наряду с термином «качество», а в 
дальнейшем она становится основополагающей. Ле-
гальное закрепление понятия «безопасность» было 
дано федеральным законом № 29 2000 года «О качест-
ве и безопасности пищевых продуктов». В соответст-
вии с данным нормативным актом под безопасностью 
понимается состояние обоснованной уверенности в 
том, что пищевые продукты при обычных условиях их 
использования не являются вредными и не представ-
ляют опасности для здоровья нынешнего и будущего 
поколений. Приоритетным нормативным актом в фор-
мировании законодательной базы в сфере обеспечения 
безопасности и качества продукции является феде-

ральный закон от 27.12.2002 г. № 184-ФЗ (ред. от 
05.04.2016) «О техническом регулировании»[6]. С при-
нятие этого закона к категории обязательных требова-
ний были причислены только требования безопасно-
сти, которые и становятся элементом контроля со сто-
роны государства. Что касается качественных показа-
телей, то законом к числу обязательных были отнесе-
ны: подлинность и достоверность состава продукции, 
таким образом, законодатель закрепляет пресечение 
действий, вводящих в заблуждение приобретателей – 
фальсификацию продукции. 

В соответствии с законом «О техническом регу-
лировании» создана двухуровневая система норматив-
ных актов, регламентирующих данные отношения. На 
первом уровне это технические регламенты, которые 
обязательны для исполнения и содержат минимально 
необходимые требования для обеспечения безопасно-
сти жизни и здоровья граждан, имущества различных 
видов собственности, окружающей среды, жизни и 
здоровья животных, растений (табл.). 

Требования, которые не включены в техниче-
ские регламенты, с принятием данного нормативного 
акта не являются обязательными. Второй уровень сис-
темы нормативных актов – это стандарты. Стандарты – 
своды правил, носящие добровольный характер. При 
этом законодатель ушел от термина «государственный 
стандарт», так как соблюдение требований, касающих-
ся потребительских свойств товаров, предусмотрен-
ныхстандартами, гарантии их обеспечения впредь пе-
ренесены в сферу деятельности саморегулируемых и  

 
Таблица  

Система правового регулирования качественных характеристик продукции 
Уровень регулирования Нормативно-правовые акты Комментарии 

Нулевой уровень 
(основа) 

Международные  
стандарты 

Национальные стандарты 
(основополагающие и 

предварительные) 

Общие характеристики объекта стандартизации, а также правила и об-
щие принципы в отношении объекта стандартизации общие положения, 
касающиеся выполнения работ по стандартизации, а также виды нацио-

нальных стандартов 
Первый уровень 
(обязательный) 

Технический регламент 
Минимально необходимые требования, обеспечивающие безопасность 

продукции 
Второй уровень 
(добровольный) 

Стандарт 
Своды правил, носящие добровольный характер, устанавливаются про-
фессиональным сообществом (СРО, Некоммерческими организациями) 

Конкретизирующий 
уровень 

Технические условия 
Стандарт 

организации 

Технические условия – это вид стандарта организации, утвержденной 
изготовителем продукции или исполнителем работ, услуг. 

Стандарт организации утверждается юридическим лицом, в том числе 
государственной корпорацией, саморегулируемой организацией, а также 
индивидуальным предпринимателем для совершенствования производ-

ства и обеспечения качества продукции, выполнения работ, оказания 
услуг 
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обще ственных организаций. То есть государство в 
дальнейшем не берет на себя обязательств по обеспе-
чению данных качественных характеристик товаров, и 
в связи с этим стандарты перестали носить государст-
венный характер. Вместо данной терминологической 
конструкции, которая в прошлом отражала обеспече-
ние гарантий со стороны государства по соблюдению 
качества товаров, приняты новые понятия («нацио-
нальный стандарт», «международный стандарт»). Та-
ким образом, в настоящий период в качестве основного 
объекта государственного контроля выступает безо-
пасность потребительских товаров. 

В законе «О техническом регулировании» поня-
тие «безопасность» определяется как состояние, при 
котором отсутствует недопустимый риск, связанный с 
причинением вреда жизни или здоровью граждан, 
имуществу физических или юридических лиц, госу-
дарственному или муниципальному имуществу, окру-
жающей среде, жизни и здоровью животных и расте-
ний. 

Необходимо сразу обратить внимание, что дей-
ствующий нормативный акт включил в дефиницию, то 
есть в определение безопасности, терминологическую 
конструкцию в форме «недопустимого риска», то есть 
состояние, в котором отсутствует недопустимый риск. 
Проведенное исследование нормативно-правовых ак-
тов позволяет сделать вывод, что риск может быть до-
пустимым. Возникает вопрос о возможном допусти-
мом риске, его качественных характеристиках и объе-
ме? В связи с тем, что риск причинения вреда обуслов-
лен субъективными и объективными  факторами, т.е. 
не только безопасностью продукции, как объективным 
фактором, но и субъективным поведением потребителя 
при использовании продукции, можно говорить, что 
государство гарантирует только отсутствие при со-
блюдении данных критериальных оценок недопусти-
мого риска, т. е. допустимый риск может иметь место. 
Практическое значение техрегламентов состоит в том, 
что они закрепляют ряд критериев, которые позволяют 
в дальнейшем нейтрализовать недопустимые риски, в 
частности регламентами вводятся единые критерии 
безопасности. Во-первых, эти критерии являются по-
стоянными, т.е. стабильными. Во-вторых, они юриди-
чески конкретные, т.е. исключатся произвольное тол-
кование их применения. В-третьих, они не должны 
быть препятствием для осуществления предпринима-

тельской деятельности, что закреплено п. 1 ст. 6 ФЗ «О 
техническом регулировании». 

Действующие технические регламенты уста-
навливают минимально необходимые требования, 
обеспечивающие безопасность излучений, биологиче-
скую безопасность, взрывоопасность, механическую 
безопасность, пожарную безопасность, промышлен-
ную безопасность, иные виды безопасности, указанные 
в п.1 ст. 7 Закона «О техническом регулировании»  

Перечень видов безопасности, включенных в 
Закон «О техническом регулировании», не является 
исчерпывающим. По мнению С.В. Пугачева, открытый 
перечень видов безопасности снимает неоправданные 
ограничения при разработке технических регламентов 
и позволяет учитывать новые виды опасностей, обу-
словленные техническим прогрессом.  

В качестве основы для разработки новых техни-
ческих регламентов должны использоваться междуна-
родные стандарты, полностью или частично, за исклю-
чением, когда такое использование признано невоз-
можным вследствие географических и климатических 
особенностей Российской Федерации, технических и 
(или) технологических особенностей, или по иным 
основаниям, либо если Российская Федерация в соот-
ветствии с установленными процедурами выступала 
против принятия международных стандартов или от-
дельных их положений. В соответствии с п. 10 ст. 9 
Закона, если технический регламент не соответствует 
международным нормам и правилам, то Правительство 
РФ обязано начать процедуру внесения изменений в 
технический регламент или его отмены. В качестве 
основы для разработки технических регламентов могут 
использоваться  национальные стандарты, хотя такая 
возможность в Законе прямо не предусмотрена. Зако-
нодатель определил исчерпывающие цели принятия 
технических регламентов, именно: защита жизни и 
здоровья граждан; государственного и муниципально-
го имущества; имущества физических и юридических 
лиц; охрана окружающей среды, жизни или здоровья 
животных и растений; предупреждение действий, вво-
дящих в заблуждение приобретателей. 

Поскольку Законом «О техническом регулиро-
вании» четко определены цели, в связи с которыми 
разрабатываются регламенты, возникает достаточно 
сложный вопрос. Поскольку целью являются здоровье 
человека, безопасность, охрана окружающей среды, в 
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т.ч. здоровье и охрана животных и растений, это все 
может по-разному регулироваться в разных странах. 
Т. е. чрезвычайно важный вопрос – гармонизация тех-
регламентов, т. к. в одних случаях может быть сходст-
во в подходе к данным целям, а в других странах мо-
жет констатироваться или иметь место значительная 
неоднородность подхода к ценности здоровья челове-
ка, безопасности, в т. ч. здоровья и безопасности жи-
вотных, включая медоносных пчел, и растений. Гармо-
низация техрегламентов в этих случаях должна ней-
трализовать негативные влияния для того, чтобы обес-
печить нормальное функционирование бизнеса, в том 
числе и в сфере пчеловодства. 

Действующий закон «О стандартизации» от 29 
июня 2015 № 162-ФЗ [7] предусматривает националь-
ную систему стандартов. Это, прежде всего нацио-
нальный стандарт Российской Федерации, основопола-
гающий национальный стандарт Российской Федера-
ции, предварительный национальный стандарт Россий-
ской Федерации, а так же правила стандартизации, 
рекомендации по стандартизации и информационно 
технические справочники. В национальном стандарте 
устанавливаются общие характеристики объекта стан-
дартизации, а также правила и общие принципы в от-
ношении объекта стандартизации (п. 5 ст. 2). Основ-
ным документом, распределяющим технико-
экономическую социальную информацию в соответст-
вии с ее классификацией, классами, группами, видами 
выступает общероссийский классификатор технико-
экономической социальной информации. Именно дан-
ный классификатор является официальным для приме-
нения в государственных информационных системах, в 
межведомственном обмене информацией в порядке 
установленном законами или иными нормативными 
актами РФ.  

Основополагающий национальный стандарт 
представляет собой национальный стандарт, разрабо-
танный и утвержденный федеральным органом испол-
нительной власти в сфере стандартизации и устанавли-
вает прежде всего общие положения, касающиеся вы-
полнения работ по стандартизации, а также виды на-
циональных стандартов (п.8 ст. 2). 

Правила стандартизации представляют собой 
документ, который дополняет или конкретизирует от-
дельные положения основополагающих национальных 
стандартов, а также определяет порядок и методы вы-

полнения работ стандартизации и оформления резуль-
татов таких работ. 

Предварительный национальный стандарт 
представляет собой национальный стандарт, но кото-
рый устанавливается на ограниченный срок в целях 
накопления опыта в процессе применения предвари-
тельного национального стандарта для возможной по-
следующей разработки на его основе национального 
стандарта.  

Рекомендации по стандартизации представляют 
собой документ, содержащий информацию организа-
ционного методического характера, касающуюся про-
ведения работ по стандартизации и способствующую 
применению соответствующего национального стан-
дарта либо положений, которые предварительно про-
веряются на практике до их установления в нацио-
нальном стандарте или предварительном националь-
ном стандарте, то есть это акт, который как бы предше-
ствует как предварительному национальному стандар-
ту, так и национальному стандарту. 

Стандарт организации – это документ по стан-
дартизации, который утверждается юридическим ли-
цом, в том числе государственной корпорацией, само-
регулируемой организацией, а также индивидуальным 
предпринимателем для совершенствования производ-
ства и обеспечения качества продукции, выполнения 
работ, оказания услуг.  

Технические условия - это вид стандарта орга-
низации, утвержденной изготовителем продукции или 
исполнителем работ, услуг. 

Законом «О стандартизации в РФ» определяют-
ся цели стандартизации, к числу которых относятся 
следующие: 

– содействие социально-экономическому разви-
тию РФ, 

– содействие интеграции РФ в мировую эконо-
мику международной системы стандартизации в каче-
стве равноправного партнера; 

– улучшение качества жизни страны; 
– обеспечение обороны страны, безопасности 

государства; 
– техническое перевооружение промышлен-

ности; 
– повышение качества продукции, выполнения 

работ, оказания услуг и повышение конкурентоспо-
собности продукции российского производства. 
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Таким образом, целями стандартизации высту-
пают, в том числе повышение качества продукции, 
выполнения работ, оказания услуг и повышение кон-
курентоспособности продукции Российской Федера-
ции (п. 1 ст. 3). Данная статья определяет не только 
цели стандартизации, но и задачи стандартизации. 
Подпунктом 2 пункта 2 статьи 3 выступает следующая 
задача: повышение уровня безопасности здоровья и 
жизни людей, охраны окружающей среды, охраны 
объектов животного, растительного мира и других 
природных ресурсов, имущества юридических и физи-
ческих лиц государственного и муниципального иму-
щества, а также содействие развитию систем жизне-
обеспечения населения в чрезвычайных ситуациях. 

Пунктом 12 статьи 9 он изменяет, утверждает, 
то есть актуализирует, отменяет документы нацио-
нальной системы стандартизации, устанавливает дату 
введения в действие, а так же разрабатывает и регист-
рирует основополагающие национальные стандарты и 
правила стандартизации, устанавливает дату введения 
их в действие. 

Таким образом, пунктами 12 и 14 статьи 9 опре-
деляется круг стандартов, которые могут действовать 
на территории Российской Федерации. 

В соответствии с п.1 ст. 15 документы нацио-
нальной системы стандартизации не должны противо-
речить международным договорам РФ, федеральным 
законам, актам Президента, актам Правительства, НПА 
федеральных органов исполнительной власти и НПА 
государственной корпорации по атомной энергии «Ро-
сатом». При этом в соответствии с п.3 ст. 15 при разра-
ботке национальных стандартов международные стан-
дарты используются в качестве основы, за исключение 

случаев, если такое использование признано невоз-
можным вследствие несоответствия требования меж-
дународных стандартов климатическим и географиче-
ским особенностям РФ, техническим и технологиче-
ским особенностям либо иным основаниям, либо РФ в 
соответствии с установленными процедурами высту-
пила против утверждения международного стандарта 
или отдельного его положения. 

Закон о техническом регулировании сущест-
венным образом изменил порядок установления обяза-
тельных требований к продукции, кроме того процес-
сам ее производства. То есть, во-первых, он изменил 
порядок установления обязательных требований к про-
дукции. Во-вторых, к процессам ее производства. Кро-
ме того законом изменен порядок обращения и экс-
плуатации, а также порядок контроля за соблюдением 
этих требований со стороны государства, общества и 
субъектов экономической деятельности. 

Анализ нормативно-правовых актов  регулиро-
вания качества продукции, в том числе в сфере пчело-
водства позволил сделать вывод о том, что необходимо 
создавать максимально прозрачную с высокими эколо-
гическими показателями национальную систему кон-
троля конвергированную с международными   стан-
дартами качества пищевой продукции. Данные меры 
должны себя реализовывать на всех уровнях законода-
тельной инициативы, базирующейся на эффективном 
взаимодействии производителей пищевой продукции с 
экологическими, правозащитными и общественными 
организациями, согласовывающими критерии качества 
продукции, экологического ресурсопотребления и сер-
тифицирующих товары для оптимального выбора по-
требителя экологически чистых продуктов и товаров. 
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РАЗРАБОТКА МЕРОПРИЯТИЙ ПО ОХРАНЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ 
ПРИ ЛЕСОЗАГОТОВИТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ 
кандидат технических наук, доцент А. В. Рубинская1 
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1 – Лесосибирский филиал федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего обра-
зования «Сибирский государственный аэрокосмический университет имени академика М.Ф. Решетнева»,  

г. Лесосибирск, Российская Федерация 
 

Влияние на почву лесозаготовительными машинами заключается в уплотнении, деформации, минерализации 
почвы, изменении ее структуры, биологических, водно-физических и химических свойств. Степень негативного 
влияния техники на почвы зависит от конструкции и систем машин, применяемых технологий заготовки древесины, 
климатических, лесорастительных и других факторов. Под действием массы трелевочных тракторов нарушаются 
водно- физические свойства почвы, происходит усиление поверхностного стока, приводящего к эрозии почв. В це-
лях ослабления вредного влияния лесозаготовительных машин на подрост и почву необходимо соблюдать организа-
ционно – технические и лесоводственные правила и требования. Требуется необходимость в осуществлении контро-
ля и своевременная регулировка двигателей автомобилей и другой техники, для того что бы уменьшить выбросы 
загрязняющих веществ от передвижных источников. Приводится комплексная оценка воздействия лесозаготови-
тельного процесса на окружающую среду, и предлагаются мероприятия по снижению техногенной нагрузки на поч-
ву, водные объекты. Определен ориентировочный объем использования технических средств при заготовке леса в 
течение года, ориентировочный расход топлива двигателями лесозаготовительной техники, годовое количество вы-
бросов в атмосферу от сжигания топлива двигателями лесозаготовительной техники, характеристика валовых вы-
бросов загрязняющих веществ в атмосферу после очистки газонейтрализаторами. Выполнен расчет выбросов за-
грязняющих веществ автомобилями при транспортировке древесины в процессе проведения сплошных рубок, пред-
ставлен максимальный секундный выброс загрязняющих веществ при условии одновременной работы техники с 
максимальным расходом топлива. Определенно общее количество выбросов загрязняющих веществ при заготовке 
леса, от лесозаготовительной техники, автотранспорта и выбросов из резервуаров. 

Ключевые слова: выбросы, почвогрунты, загрязняющие вещества, лесозаготовительный процесс, лесозагото-
вительная техника. 


