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Аннотация
Введение. В условиях развития медиасреды и цифровой коммуни-
кации изучение языковых механизмов, обеспечивающих влияние на 
массовое сознание, приобретает особую актуальность. Одним из та-
ких механизмов являются биноминативные устойчивые сочинитель-
ные конструкции (БУСК), играющие ключевую роль в организации 
смысловых и идеологических оппозиций, а также формировании ког-
нитивных схем медиаинтерпретации.
Цель. Определить функции, тематическое распределение и механиз-
мы использования БУСК в дискурсивных практиках современных рос-
сийских средств массовой информации, а также раскрыть их роль в 
формировании медиаобразов и когнитивных сценариев.
Методология, методы и методики. В исследовании использованы се-
мантико-прагматический, дискурсивный и количественно-статистиче-
ский методы. В качестве материала проанализированы 1109 БУСК из 
газетного подкорпуса Национального корпуса русского языка.
Результаты. Выявлены ключевые функции БУСК: акцентирующая, 
экспрессивная, манипулятивная и стереотипизирующая. Определено 
их участие в создании медиаобразов и когнитивных схем интерпрета-
ции, а также формирование смысловых и идеологических оппозиций 
в медиадискурсе.
Научная новизна. Раскрыта роль БУСК как механизма смысловой 
компрессии и инструментального средства формирования оценочных 
и идеологических установок, а также их функциональные особенно-
сти в медиапространстве.
Практическая значимость. Результаты могут быть использованы при 
разработке медиаобразовательных курсов, подготовке методических 
рекомендаций для журналистов и преподавателей, а также при проек-
тировании упражнений, направленных на развитие навыков анализа 
медиатекстов и понимания дискурсивных стратегий.

Abstract
Introduction. In the context of the development of the media environment 
and digital communication, the study of linguistic mechanisms that influence 
mass consciousness has become particularly relevant. One such mecha-
nism is binominal stable coordinated constructions (BSCCs), which play a 
key role in organizing semantic and ideological oppositions, as well as in 
shaping cognitive schemes of media interpretation.
Objective. To identify the functions, thematic distribution, and usage mecha-
nisms of BSCCs in the discursive practices of contemporary Russian mass 
media, and to reveal their role in the formation of media images and cogni-
tive interpretation scenarios.
Methodology, methods, and techniques. The study employed semantic-
pragmatic, discourse, and quantitative-statistical methods. The material 
consisted of 1,109 BSCCs extracted from the newspaper subcorpus of the 
National Corpus of the Russian Language.
Results. The key functions of BSCCs were identified: highlighting, expres-
sive, manipulative, and stereotypical. Their involvement in the creation of 
media images and cognitive interpretation schemes, as well as in the for-
mation of semantic and ideological oppositions in media discourse, was 
established.
Scientific novelty. The study reveals the role of BSCCs as a mechanism of 
semantic compression and as an instrumental tool for forming evaluative 
and ideological attitudes, along with their functional characteristics in the 
media space.
Practical significance. The findings can be used in the development of 
media-education courses, the preparation of methodological recommenda-
tions for journalists and educators, and in the design of exercises aimed 
at developing skills for analyzing media texts and understanding discourse 
strategies.

Ключевые слова: биноминативные устойчивые (фразеологизирован-
ные) сочинительные конструкции, медиадискурс, массовые коммуника-
ции, прагматические функции, когнитивные стратегии. 

Keywords: binominal stable (phraseologized) coordinative constructions, 
media discourse, mass communication, pragmatic functions, cognitive 
strategies.

Введение
В условиях современного информационного об-

щества медиадискурс становится одной из ключевых 
сфер функционирования языка [17, с. 2], оказывая 
непосредственное воздействие на формирование 
общественного мнения и языковой картины мира 
[18, с. 24]. Средства массовой информации не толь-
ко отражают действительность, но и активно кон-
струируют её посредством языковых и дискурсивных 
стратегий [3; 5].

Медиаречь характеризуется утилитарностью, ак-
туальностью, перформативностью, многоканально-
стью, стилевым разнообразием [8, с. 58]. В этих усло-
виях особый интерес представляют биноминативные 

устойчивые сочинительные конструкции (БУСК) — 
двучленные номинативные структуры, компоненты 
которых соединены союзами «и», «да» и образуют 
смысловое и ритмическое единство. Подобные кон-
струкции, такие как образование и наука, мужчина 
и женщина, честь и достоинство, любовь и верность, 
выполняют в медиадискурсе не только номинативную, 
но и ярко выраженную прагматическую, оценочную 
и идеологическую функции.

БУСК представляют собой компактные языковые 
единицы, способные передавать сложные семанти-
ческие отношения — противопоставление, сопостав-
ление, единство, взаимодополнение и др. Их частот-
ное употребление в медиатекстах свидетельствует о 
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высокой степени их устойчивости и коммуникатив-
ной эффективности.

Цель настоящего исследования — выявить функ-
ции и прагматические особенности биноминативных 
конструкций в медиадискурсе как особой сфере мас-
совых коммуникаций.

Материалами исследования послужили 1109 струк-
тур, извлеченных из газетного подкорпуса Национального 
корпуса русского языка (www.ruscorpora.ru) [12],  
охватывающего центральные и региональные газет-
ные СМИ. Это позволяет сочетать эмпирические и 
корпусные методы для анализа медиаречи.

Обзор литературы
Под биноминативными устойчивыми (фразеоло-

гизированными) сочинительными конструкциями 
(БУСК) нами понимаются двучленные номинативные 
сочетания существительных (реже адъективов), со-
единенных сочинительными союзами (преимуще-
ственно «и», «да», «ни...ни»), характеризующиеся 
устойчивостью лексического состава, идиоматично-
стью (целостностью номинации) и воспроизводимо-
стью. Такие конструкции обладают нерасчлененным 
семантическим значением (часто образным или оце-
ночным) и могут выполнять в речи специфические 
прагматические функции (например, функции ин-
тенсификации оценки, создания экспрессии, выра-
жения стереотипного житейского суждения). В рус-
ском языке БУСК чаще всего реализуются по фор-
муле X и/да Y [11, с. 73]. В структуре подобных со-
четаний компоненты не просто соединяются 
синтаксически, но и образуют единое смысловое 
целое, отражающее типичные для языка способы 
концептуализации действительности. Подобные 
синтагмы могут быть как свободно образуемыми — 
типа «чашка и блюдце», «мать и дочь», так и высоко 
устойчивыми, демонстрирующими признаки частот-
ности и идиоматичности, — «жизнь и смерть», «Ромео 
и Джульетта», «плоть и кровь».

В русской лингвистике исследование устойчивых 
сочетаний велось с различных позиций. Фразеологи-
ческий подход [9] демонстрирует их внутреннюю 
системность через классификацию и структурно-
семантические характеристики. Когнитивно-
семантический анализ [1] показывает, что функцио-
нирование этих единиц отражает особенности чело-
веческого мышления и восприятия мира, тесно 
связанные с культурными моделями. Деривационный 
подход [2] выявляет закономерности образования 
новых фразеологических единиц, что также указы-
вает на их системную организацию. Лингвокуль-
турологический подход [15] подчеркивает связь 
устойчивых конструкций с национальной культурой 
и менталитетом. Семантико-синтаксический и ком-

паративный подходы [16] позволяют выявлять уни-
версальные закономерности и языковую специфику, 
подтверждая системность и культурно-коммуника-
тивную обусловленность устойчивых сочетаний.  
В частности, принципы словопорядка в русских и 
китайских сочинительных конструкциях были рас-
смотрены в нашем исследовании [10], где показана 
роль линейной организации компонентов в форми-
ровании семантической целостности конструкции. 
Таким образом, различные исследовательские пози-
ции совместно обосновывают высокую структуриро-
ванность этих конструкций и их зависимость от куль-
турных и коммуникативных особенностей языка.

Особый интерес представляют прагматические 
свойства БУСК, проявляющиеся в способности дан-
ных структур не только называть явления, но и оце-
нивать их, создавать контрастные или симметричные 
смысловые образы, а также выполнять экспрессив-
ную и манипулятивную функции в медиадискурсе.

Язык массовых коммуникаций, как отмечают 
исследователи [7; 13], характеризуется оценочностью, 
экспрессивностью и стереотипностью, что способ-
ствует активному использованию формул, клише и 
устойчивых сочетаний, легко узнаваемых адресатом. 
Именно такие свойства делают биноминативные 
конструкции востребованными средствами смысло-
вой и эмоциональной компрессии в медиаречи, где 
важны краткость, выразительность и воздействие на 
массовое сознание.

Таким образом, теоретические предпосылки ис-
следования БУСК в медиадискурсе опираются на 
идеи о фразеологизации, стереотипизации и прагма-
тической направленности современного языка СМИ, 
рассматриваемого как особая форма социального 
взаимодействия и когнитивного моделирования дей-
ствительности.

Методы и материалы
С учётом специфики русского языка и особенно-

стей поиска в российских корпусах, в частности, в 
Национальном корпусе русского языка (НКРЯ), 
возможен прямой поиск конструкций по заданным 
выражениям. Однако из-за ограничений настроек 
поисковой системы корпуса не все искомые кон-
струкции отображаются автоматически, и часть ре-
зультатов требует ручной проверки и фильтрации .

В рамках доступных 5000 конструкций, предо-
ставленных корпусом, помимо частотного анализа 
проводится дополнительная ручная проверка.

Во-первых, несмотря на соответствие формуле  
X и Y, корпус не учитывает порядок слов, поэтому 
требуется сопоставить прямой и обратный порядок 
компонентов одного БУСК. Например, конструкции 
«Россия и Украина» и «Украина и Россия» в корпусе 
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представлены раздельно, но должны быть учтены 
вместе. Во-вторых, не все конструкции с обратным по-
рядком представлены в корпусе из-за низкой частот-
ности, и это также требует «ручной» доработки. 
В-третьих, не все конструкции вида X и Y являются 
истинными БУСК. Встречаются, например, кон-
струкции типа «а и в», «а и б», которые следует исклю-
чить. Кроме того, одним из критериев отбора явля-
ется фразеологизированность. В исследование были 
включены только те конструкции, частотность ко-
торых превышает 500 вхождений в подкорпусе 
Центральные СМИ (681) и 100 вхождений в подкор-
пусе Региональные СМИ (428), всего отобрано 1109 
единиц.

В исследовании применялся комплекс методов, 
включающий семантико-прагматический, дискур-
сивный и количественно-статистический анализ. 
Семантико-прагматический анализ был направлен 
на выявление прагматических функций и оценочной 
направленности сочинительных конструкций; дис-
курсивный анализ позволил определить коммуни-
кативные стратегии, реализуемые с помощью БУСК 
в медиаречи; а количественно-статистический анализ 
использовался для фиксации частотности и типовых 
моделей сочинительных сочетаний в корпусных и 
медиатекстах. Комплексное применение указанных 
методов обеспечило возможность рассмотреть БУСК 
как многофункциональный языковой инструмент, 
выполняющий не только номинативные, но и экс-
прессивные, оценочные и идеологические функции 
в пространстве современного медиадискурса.

Результаты и дискуссия
1. Тематические группы БУСК в медиадискурсе
Анализ собранного материала показал, что БУСК 

в медиатекстах распределяются по нескольким те-
матическим группам, отражающим основные сферы 
общественной жизни и характерные направления 
информационного потока.

Таблица 1
Тематические группы БУСК в медиадискурсе

№ Тематическая 
группа Примеры Характеристика

1 Геополитиче-
ская и между-
народная те-
матика

Р о с с и я  и 
Украина, Россия 
и Китай, Арме-
ния и Азербай-
джан, Москва и 
Вашингтон

Высокая частотность в 
политических и новостных 
текстах; выполняют иде-
ологическую и оценочную 
функции; маркируют союз 
или противостояние го-
сударств

2 Политико-госу-
дарственная 
сфера

Президент и пра-
в и т е л ь с т в о , 
власть и оппо-
зиция, государ-
ство и общество, 
партия и блок

Отражают институцио-
нальные структуры влас-
ти; реализуют метаязы-
ковую и идеологическую 
функции; выражают по-
литическое равновесие 
или противостояние

№ Тематическая 
группа Примеры Характеристика

3 Экономическая 
и финансовая 
тематика

Спрос и предло-
жение, доход и 
расход, экспорт 
и импорт, при-
быль и убыток, 
цена и качество

Высокочастотны в дело-
вых СМИ; выполняют 
аналитическую и описа-
тельную функции; мета-
форизуют экономические 
процессы

4 Социально -
культурная и 
гуманитарная 
сфера

Образование и 
наука, культура 
и  иск усс тво , 
язык и культура, 
спорт и туризм

Подчеркивают интеллек-
туальную и культурную 
деятельность; форми-
руют позитивный оце-
ночный фон; отражают 
идеи идентичности и 
развития

5 Семейно-быто-
вая и антропо-
нимическая 
группа

Мужчина и жен-
щина,  муж и 
жена, отец и сын, 
мама и папа

Репрезентируют социаль-
ные и семейные роли; 
выполняют эмотивную и 
экспрессивную функции; 
активно используются в 
социальных контекстах

6 Этическо-фи-
лософская и 
о ц е н о ч н а я 
группа

Добро и зло, 
жизнь и смерть, 
честь и достоин-
ство, свобода и 
независимость

Отражают ценностные 
оппозиции; отличаются 
высокой степенью иди-
оматизации и культурной 
маркированности; часты 
в публицистике

7 Технологиче-
ская, промыш-
ленная и науч-
но-техническая 
тематика

Нефть и газ, 
техника и техно-
логия, добыча и 
переработка, 
т р а н с п о р т  и 
связь

Обладают номинативно-
описательным характе-
ром; обозначают отрасли 
и сферы деятельности; 
распространены в эко-
номико-технических СМИ

8 Правовая и 
администра-
тивная сфера

Закон и порядок, 
преступление и 
наказание, до-
говор и соглаше-
ние, контроль и 
надзор

Описывают юридические 
и регулирующие процес-
сы; выполняют рацио-
нально-информативную 
функцию

9 Медийно-ин-
формационная 
сфера

Газеты и журна-
лы, радио и те-
левидение, логин 
и пароль, инфор-
мация и печать

Отражают медиализацию 
общества; репрезенти-
руют информационное 
пространство; часто упо-
требляются метонимиче-
ски.

10 Природно-про-
странственная 
и временная 
группа

День и ночь, 
весна и осень, 
север и юг, утро 
и вечер

Универсальные модели 
противопоставлений и 
цикличности; выполняют 
поэтическую и символи-
ческую функции

11 Религиозно-
культурная и 
символическая 
группа

Пётр и Павел, 
серп и молот, 
крест и полуме-
сяц

Несут историко-культур-
ную и символическую 
нагрузку; функционируют 
как знаковые устойчивые 
пары с культурной кон-
нотацией

Тем самым тематическое разнообразие БУСК в 
медиадискурсе демонстрирует их способность служить 
инструментом категоризации действительности и 
отражать ценностные, идеологические и культурные 
приоритеты современного общества.

2. Функции БУСК в медиадискурсе
Исследование показало, что БУСК в медиадис-

курсе выполняют ряд типичных функций, обеспе-
чивающих выразительность, оценочность и комму-

Окончание табл. 1
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никативную эффективность высказывания. Одной 
из наиболее значимых является акцентирующая 
функция, заключающаяся в выделении ключевых 
понятий и смысловых оппозиций. Противопоставление 
компонентов усиливает драматизм, создаёт динами-
ку текста и способствует его интерпретации в тер-
минах конфликта или взаимодействия. Так, в при-
мере «…станет мостиком между властью и оппози-
цией…» (Известия, 10.10.2020) конструкция «власть 
и оппозиция» выполняет акцентирующую функцию, 
подчёркивая ключевую оппозицию внутри полити-
ческого процесса. С помощью этой пары автор ак-
центирует внимание читателя на необходимости 
посредничества и преодоления разногласий, однов-
ременно структурируя восприятие политической 
ситуации через знакомую аудитории оппозиционную 
дихотомию. Таким образом, конструкция служит 
средством фокусировки на центральной проблеме 
медиатекста и повышает его коммуникативную вы-
разительность.

Экспрессивная функция проявляется в способ-
ности БУСК придавать тексту эмоциональную на-
сыщенность и ритмико-интонационную выразитель-
ность, что особенно характерную для заголовков, 
лозунгов и медиатекстов воздействующим потенци-
алом. К примеру, «…обеспечение доступного и каче-
ственного образования и здравоохранения, развитие 
инфраструктуры…» (Парламентская газета, 2021.10.01) 
конструкция «образования и здравоохранения» создаёт 
образ гармонии и сотрудничества, усиливая пози-
тивную тональность текста.

Не менее значимой является манипулятивная 
функция, реализующаяся через формирование иде-
ологически заданных дихотомий, направленных на 
интерпретацию событий в рамках определённой 
картины мира. Медиадискурс активно использует 
биноминативные оппозиции «друзья и враги», «поря-
док и хаос» для структурирования социальной реаль-
ности и навязывания аудитории определённых цен-
ностных ориентиров. Схожей точки зрения придер-
живается Т.Н. Добросклонская [4], подчеркивающая 
роль языковых механизмов в создании идеологиче-
ски маркированного образа действительности в СМИ.

Кроме того, в медиатекстах прослеживается сте-
реотипизирующая функция, связанная с воспроизве-
дением устойчивых культурных и гендерных стерео-
типов. Конструкции типа «мужчина и женщина», 
«добро и зло» функционируют как речевые клише, 
обеспечивая узнаваемость и когнитивную экономию 
восприятия. Подобные устойчивые пары создают 
эффект предсказуемости и служат инструментом под-
держания семантической целостности медиа-текста.

Таким образом, функциональное разнообразие 
БУСК в медиадискурсе отражает их коммуникатив-

ную природу, ориентированную на воздействие, 
оценку и формирование общественного мнения, что 
подтверждает их значимость как выразительного и 
идеологического ресурса современного медийного 
дискурса.

3. Прагматический аспект употребления
С прагматической точки зрения, использование 

биноминативных устойчивых сочинительных кон-
струкций (БУСК) в медиадискурсе объясняется их 
компактностью, ритмичностью и высокой степенью 
запоминаемости, что особенно важно для текстов, 
рассчитанных на быстрое восприятие и эмоцио-
нальную реакцию аудитории. Как отмечает  
О.А. Семынина, именно такие языковые форматы 
часто становятся инструментами когнитивных стра-
тегий воздействия, направленных на усиление экс-
прессии и повышение эффективности восприятия 
сообщения [13, с. 121].

Во многих случаях БУСК встраиваются в процес-
сы формирования медиаобразов, понимаемых как 
устойчивые когнитивные схемы, концепты и сцена-
рии, структурирующие интерпретацию социальной 
реальности. Г. И. Исина подчеркивает, что медиади-
скурс продуцирует идеологически значимые смыслы 
с помощью когнитивных механизмов, формирующих 
устойчивые модели восприятия событий и социаль-
ных явлений [6, с. 87]. Данный подход согласуется с 
выводами Т.Г. Добросклонской, рассматривающей 
медиатекст как пространство организованных смы-
слов, где языковые средства служат инструментом 
конструирования ценностных и идеологических 
образов [5].

С этой точки зрения выражения типа «война и 
мир», «право и обязанность», «добро и зло» функцио-
нируют как биноминативные оппозиции, образующие 
когнитивные доминанты и упорядочивающие оце-
ночную картину мира. Подобные пары обладают 
высокой концептуальной плотностью и способны 
задавать интерпретационные рамки текста. Таким 
образом, БУСК не только служат средством языковой 
экономии, но и участвуют в создании когнитивных 
сценариев и идеологических оппозиций, оказывая 
влияние на формирование общественного мнения, 
что подтверждают также наблюдения К.О. Гаус и 
М.Ю. Рябовой о роли когнитивных сценариев в ме-
диадискурсе [4, с. 164].

Таким образом, БУСК в медиатексте одновремен-
но выполняют когнитивную, эмоциональную и пра-
гматическую функции: они структурируют воспри-
ятие информации, формируют устойчивые образные 
и оценочные схемы, усиливают выразительность и 
способствуют эффективной передаче смыслов в ме-
диапространстве.
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Выводы и заключение
Проведённый анализ показал, что биноминативные 

устойчивые сочинительные конструкции (БУСК) в 
медиадискурсе представляют собой не только средство 
номинации, но и важный инструмент смыслового и 
прагматического воздействия. Они активно участвуют 
в создании смысловых оппозиций, в структурировании 
медиакартины мира и формировании оценочно-иде-
ологических доминант массового сознания.

В медиатекстах БУСК выполняют ряд функций — 
акцентирующую, экспрессивную, манипулятивную 
и стереотипизирующую. Благодаря своей компакт-
ности, ритмико-синтаксической организованности 
и биноминативной структуре они способствуют уси-
лению выразительности высказывания, повышают 
его запоминаемость и воздействие на адресата. Такие 
конструкции нередко становятся элементами меди-

аформул или типизированных медиастратегий, спо-
собствующих формированию устойчивых образов и 
ценностных дихотомий типа «покупка и продажа», 
«день и ночь».

БУСК в медиадискурсе функционируют как зна-
ки коллективных представлений и культурных кодов, 
позволяя авторам текстов не только констатировать 
факты, но и транслировать социально значимые 
установки, формировать отношение аудитории к 
событиям и явлениям действительности.

Перспективным направлением дальнейших иссле-
дований представляется сопоставительный анализ 
русских и китайских медиатекстов, что позволит вы-
явить универсальные и культурно-специфические 
модели использования биноминативных конструкций 
в массовых коммуникациях и уточнить их роль в фор-
мировании национальных дискурсивных картин мира.
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