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Аннотация: В системе расселения Арктической зоны Российской Федерации значи-
тельную роль играют моногорода (к которым относится г. Мончегорск Мурманской 
области), имеющие свои особенности, обусловленные экономико-географическими 
и природно-климатическими факторами. В условиях глобальной рыночной экономи-
ки, характеризующейся периодическими кризисами и нестабильностью рыночной 
конъюнктуры, возрастают социальные риски в отношении развития как самих мо-
нопоселений, так и страны в целом. В кризисные периоды моногорода становятся 
очагами социального недовольства, что несет угрозу социальной и экономической 
стабильности всего государства.
В статье на примере г. Мончегорск рассмотрены социальные проблемы арктического 
моногорода. Проведен анализ демографических процессов, показателей уровня жиз-
ни населения, положения на рынке труда, обеспеченности основными социальными 
услугами. Выявлено, что основными факторами, влияющими на социально-эконо-
мическое неблагополучие арктического моногорода, являются демографические 
проблемы, связанные с естественной и миграционной убылью населения и с жи-
лищно-коммунальным обслуживанием населения и социальной инфраструктурой. 
Выработаны предложения по решению основных социальных проблем.
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Характерной чертой Арктической зоны Российской 
федерации является система расселения со значитель-
ной долей монопрофильных муниципальных обра-
зований, сложившаяся в результате промышленного 
освоения Советского Севера в 1930–1980-е гг. [1]. Со-
гласно постановлению Правительства РФ моногородом 
считается городской округ или городское поселение 
с численностью постоянного населения свыше 3 тысяч 
человек, в котором на одной из действующих органи-
заций занято не менее 20 % среднесписочной числен-
ности всех работников. Наряду с этим организация 
должна осуществлять деятельность в сфере добычи по-
лезных ископаемых или производства промышленной 
продукции [2]. На данный момент в список российских 
моногородов входят 319 муниципальных образований, 
18 из них расположены в Арктической зоне Российской 
Федерации [3], что составляет около четверти от числа 
городских районов и городских поселений, располо-
женных на территории российской Арктики [4]. Таким 
образом, доля моногородов в Арктической зоне более 
чем в 1,5 раза выше, чем в целом по Российской Феде-
рации (рис. 1), что говорит об актуальности социаль-
но-экономических проблем моногородов с точки зре-
ния развития всего арктического региона.

При этом для арктических моногородов риски воз-
никновения социальных проблем наиболее высокие, 

так как монопрофильность экономики муниципаль-
ного образования усугубляется рядом специфических 
факторов, характерных для Арктической эоны. Влия-
ние монопрофильности на социальное благополучие 
города выражается в высокой степени зависимости 
благосостояния населения от функционирования гра-
дообразующего предприятия, то  есть от колебаний 
рыночной конъюнктуры на рынках сырья, от соци-
альной ответственности и политики, проводимой 
градообразующим предприятием. К специфическим 
факторам Арктической зоны относятся экстремаль-
ные природно-климатические условия, транспортная 
труднодоступность, слабая развитость инженерной, 
транспортной и социальной структур, что приводит 
к удорожанию стоимости жизни и ограничивает воз-
можности социально-экономического развития [6].

В числе моногородов Арктической зоны Российской 
Федерации находится муниципальное образование 
город Мончегорск с подведомственной территорией 
(далее – г. Мончегорск), которое в соответствии с кри-
териями, принятыми Правительством РФ, относится 
к монопрофильным муниципальным образованиям 
Российской Федерации, в которых имеются риски ухуд-
шения социально-экономического положения [3].

Основу экономики города Мончегорск составляет 
горно-металлургическая промышленность, градо-
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образующим предприятием является АО «Кольская 
горно-металлургическая компания» (входит в состав 
ОАО ГМК «Норильский никель»), специализирующа-
яся на добыче и производстве меди и никеля. На гра-
дообразующем предприятии работает около 27 % за-
нятого населения, предприятие формирует примерно 
одну треть областного бюджета и около 40 % экспорта 
области [7].

Для большинства арктических моногородов од-
ной наиболее острой социальной проблемой явля-
ется уменьшение численности населения [8]. Так, 

о социально-экономическом неблагополучии города 
Мончегорск в первую очередь свидетельствует спад 
численности населения на протяжении последних 
десятилетий. Если обратиться к рисунку 2, можно 
увидеть, что общая численность населения города 
за период 1989–2017 гг. снизилась с 68,6 до 46 тыс. че-
ловек, т. е. на 22,6 тыс. человек или на 33 %.К тому же, 
если обратиться к показателям движения населения 
(таблица), то можно увидеть, что для г. Мончегорска 
характерна как естественная, так и миграционная 
убыль населения.

Рис. 1. Доля моногородов в общем числе городских округов и городских поселений 
в Российской Федерации и в Арктической зоне Российской Федерации на 1 января 
2017 года (рассчитано по данным Росстата [5])
Fig. 1. The share of single-industry towns in the total number of urban districts and urban 
settlements in the Russian Federation and in the Arctic zone of the Russian Federation as 
of January 1, 2017 (calculated according to the Russian Federal State Statistics Service 
(Rosstat) [5])

Рис. 2. Динамика численности населения г. Мончегорск (рассчитано по данным: 
Всесоюзная перепись населения 1989 г. [9]; Всероссийская перепись населения 2002 г. 
[10]; Росстат [5])
Fig. 2. Dynamics of the population of Monchegorsk (calculated according to: All-Union 
Population Census of 1989 [9], All-Russian Population Census of 2002 [10], Rosstat [5])
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Стоит отметить, что значительную долю выбываю-
щих составляет население в трудоспособном возрас-
те и население в возрасте моложе 30 лет (таблица). 
Миграционная убыль молодого населения усугубля-
ет естественную убыль, поскольку сокращается доля 
населения детородного возраста, что ведет к постаре-
нию населения и сокращению численности населения 

трудоспособного возраста, а соответственно, и к со-
кращению трудовых ресурсов и замедлению экономи-
ческого роста [11; 12]. Так, рисунок 3 демонстрирует, 
что за период 2011–2017 гг. численность населения 
г. Мончегорск в трудоспособном возрасте снизилась 
примерно на 4 тыс. человек, или на 13 %.

Таблица. Показатели движения населения г. Мончегорск [5]
Table. Indicators of population movement in Monchegorsk [5]

Год 2012 2013 2014 2015 2016
Естественный прирост, человек -75 -68 -50 -154 -135
Миграционный прирост, человек -446 -447 -152 -67 -115
Доля выбывшего населения в возрасте до 30 лет, % 52 48 52 52 51
Доля выбывшего населения в трудоспособном возрасте, % Н/Д Н/Д 76 74 74

Рис. 3. Динамика численности населения трудоспособного возраста [5]
Fig. 3. Dynamics of the working age population [5]

В результате в течение последнего десятилетия 
в г. Мончегорске наблюдается увеличение демогра-
фической нагрузки на население трудоспособного 
возраста. Например, в 2015 г. соотношение лиц тру-
доспособного возраста и пенсионеров составило при-
близительно 1,8:1 (при том что для обеспечения при-
емлемого уровня пенсий данное соотношение должно 
составлять 3:1) [7].

Для рынков труда арктических монопрофильных 
поселений характерен дисбаланс спроса и предложе-
ния рабочей силы [8]. В г. Мончегорск уровень зареги-
стрированной безработицы в 2014–2016 гг. составил 
2,1 %, 2,3 % и 2,7 % соответственно [7], т. е. наблюда-
ется рост безработицы. Для рынка труда города харак-
терно несоответствие квалификации местного насе-
ления и специальностей потребностям работодателя, 
а также несоответствие спроса и предложения рабо-
чей силы по количественному составу. Профессии 
лиц, вставших на учет в службе занятости, зачастую 
не соответствуют востребованным работодателями 
вакансиям. Более того, молодежь, не имеющая опыта 
работы или достаточного уровня профессиональной 

подготовки, мотивирована на высокие заработки, хотя 
существенная доля рабочих мест имеет низкое каче-
ство, низкий уровень оплаты труда, а предприятия 
и организации города нацелены на оптимизацию чис-
ленности персонала [7]. Учитывая, что почти треть 
занятого населения работает на градообразующем 
предприятии, уровень безработицы зависит от фи-
нансово-экономического положения АО «Кольская 
ГМК», т.  е. в случае негативных изменений внешне-
экономической конъюнктуры снизится численность 
занятого населения.

В результате можно выделить следующие пробле-
мы, связанные с демографической ситуацией и рын-
ком труда, характерные для г. Мончегорска:

−− снижение численности населения ввиду есте-
ственной и миграционной убыли;

−− снижение численности населения в трудоспо-
собном возрасте и увеличение демографической на-
грузки на него;

−− дисбаланс спроса и предложения трудовых ре-
сурсов, рост безработицы;
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−− критическая зависимость местного рынка труда 
от финансового состояния градообразующего предпри-
ятия.

Еще одним фактором, влияющим на социально- 
экономическое неблагополучие арктических моно-
поселений, являются проблемы, связанные с жилищ-
но-коммунальным обслуживанием населения ввиду 
недостаточности инвестиций в сферу ЖКХ, высокого 
износа основных фондов [8].

Техническое состояние системы водоснабжения 
г.  Мончегорск характеризуется высокой степенью из-
носа водопроводных сетей, особенно водопроводных 
вводов на жилые помещения, больницы, школы и до-
школьные образовательные учреждения и др. Так, из-
нос более 70 % водопроводных сетей города составляет 
100 %, износ водопроводных сетей в целом составляет 
более 85 %. Водоводы от насосных станций до про-
мышленной площадки градообразующего предприятия 
находятся в эксплуатации от 20 до 49 лет и имеют до-
вольно высокую степень изношенности [7].

Канализационные сети города характеризуются 
высоким износом (средний износ около 70 %). Ввиду 
большого износа и высокого энергопотребления воз-
никает необходимость ежегодного текущего ремонта, 
замены канализационных очистных сооружений и на-
сосного оборудования [7].

Для системы теплоснабжения характерен рост отказов 
(утечек), что ведет к высоким затратам, потерям теплоэ-
нергии и воды, проблемам с устойчивым обеспечением 
населения тепловой энергией. Объясняется это также 
высоким износом основных фондов и недостаточностью 
средств, выделяемых на капитальный ремонт [7].

Система электроснабжения города была разра-
ботана без учета перспективного развития и имеет 
низкую степень надежности. Электрические сети ха-
рактеризуются высокой степенью износа, срок служ-
бы кабельных линий в 2 раза превышает норматив-
ный ввиду недостаточности инвестиций в основные 
фонды. В результате повреждений на оборудовании 
подстанции, на которую замыкается сеть, нередко 
прекращалась подача электроэнергии на городские 
объекты. Трансформаторные станции, построенные 
в 1938–1965 гг., обеспечивают потребление электроэ-
нергии, превышающее проектное в 2–3 раза [7].

Таким образом, для г. Мончегорск характерны сле-
дующие проблемы, связанные с жилищно-коммуналь-
ным обслуживанием:

−− высокая степень износа инфраструктуры;
−− высокие затраты на содержание и ремонт объек-

тов жилищно-коммунальной сферы и на устранение 
последствий аварий;

−− низкий уровень инвестиций в жилищно-комму-
нальную сферу.

Еще одной социальной проблемой, характерной для 
арктических моногородов, является недостаточная 
обеспеченность объектами социальной инфраструкту-
ры [8]. Для г. Мончегорска данная проблема выражает-
ся в том, что практически вся система социально-быто-
вого обслуживания сосредоточена в административном 
центре: такие объекты образования, спорта, культу-

ры, как ГОАУЗ «Мончегорская центральная районная 
больница», ГОАУЗ «Мончегорская стоматологическая 
поликлиника», МБУ «Городской центр культуры», дет-
ская библиотека, музыкальная школа, крупные, сред-
ние и мелкие магазины, предприятия общественного 
питания, сосредоточены в центре Мончегорска. Обе-
спеченность жителей округа объектами социальной 
инфраструктуры соответствует нормативам, однако, 
например, для жителей, относящихся к подведомствен-
ной территории муниципального образования населен-
ных пунктов 25 км и 27 км железной дороги Монче-
горск-Оленья, их доступность ограничена.

В стратегических документах г. Мончегорска отме-
чаются следующие проблемы, связанные с социаль-
ной инфраструктурой города [7]:

−− старение кадров в сфере образования, здраво-
охранения и культуры, снижение притока молодых 
специалистов;

−− нехватка узких специалистов и врачебных кадров 
в учреждениях здравоохранения;

−− недостаточность финансирования сфер культуры 
и здравоохранения.

Если обратиться к зарубежному опыту решения со-
циальных проблем моногородов, то можно увидеть, 
что чаще всего упор делается на диверсификацию 
экономики, развитие малого и среднего предпринима-
тельства [13–15]. Так, для развития малого и средне-
го предпринимательства возможны следующие меры 
поддержки:

−− финансовая и имущественная поддержка субъек-
тов малого и среднего предпринимательства, предо-
ставление субсидий начинающим предпринимателям, 
в т. ч. занимающимся народными промыслами;

−− информационно-консультационная и правовая 
поддержка, распространение информационно-спра-
вочных материалов, касающихся вопросов предпри-
нимательской деятельности, создание центров содей-
ствия малому бизнесу;

−− содействие в продвижении продукции, произ-
водимой субъектами малого и среднего предприни-
мательства;

−− содействие подготовке и переподготовка кадров 
для малого и среднего предпринимательства;

−− содействие участию субъектов малого и среднего 
предпринимательства при размещении муниципаль-
ных заказов.

Необходимо создавать новые и содействовать раз-
витию уже существующих предприятий. На данный 
момент возможна реализация таких проектов, как 
строительство механического завода, организация 
предприятий по вторичной обработке полимеров, со-
ртировки ТБО и производству стеклопластиковой ар-
матуры, строительство и реконструкция тепличных 
и других сельскохозяйственных объектов [7].

В последнее время стало пользоваться спросом 
такое решение проблем диверсификации экономики 
моногородов, как создание индустриальных парков 
на объектах градообразующего предприятия. На базе 
неиспользуемых промышленных объектов АО «Коль-
ская ГМК» возможно строительство индустриального 
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парка, что поспособствует созданию и развитию но-
вых производств и новых рабочих мест.

Кроме того, для стабильного социально-экономи-
ческого развития города и повышения уровня жизни 
населения необходимо создавать условия для пре-
дотвращения оттока и привлечения населения (осо-
бенно молодежи) на постоянное место жительства 
посредством экономических и социальных стимулов. 
Привлечение молодежи будет способствовать не толь-
ко обеспечению регионов трудовыми ресурсами, 
но и ускорению темпов естественного прироста [16]. 
Для этого, в первую очередь, необходимо активное со-
действие трудоустройству. В качестве мер содействия 
занятости можно выделить следующие: внедрение 
гибких форм занятости для обучающейся молодежи, 
целевое обучение, развитие системы профессиональ-
ной ориентации, взаимодействие с учреждениями 
высшего и среднего профессионального образования, 
популяризация актуальных специальностей, востре-
бованных местными рынками труда, мониторинг вос-

требованных специалистов на рынке труда муници-
палитета, обеспечение трудоустройства выпускников 
согласно полученным специальностям [17].

Для повышения качества жизни и комфортности 
городской среды необходимо направлять средства 
на модернизацию объектов жилищно-коммунально-
го обслуживания, развитие объектов социальной ин-
фраструктуры, улучшение экологической обстановки. 
Нужно повышать доступность для населения комфорт-
ного жилья, качественных услуг образования, культуры 
и отдыха. При этом необходимо учитывать, что в рам-
ках существующего налогово-бюджетного механизма 
у муниципалитета недостаточно собственных источ-
ников средств на финансирование подобных проектов 
(в среднем доля дотаций, субсидий и субвенций в до-
ходной части арктических монопоселений составляет 
50 %) и для их реализации необходима поддержка со 
стороны государства, градообразующего предприятия 
(реализация корпоративной социальной ответственно-
сти) или других внебюджетных источников [8].
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Abstract: Single-industry towns, such as Monchegorsk, nave a significant role in the 
system of resettlement in the Arctic zone of the Russian Federation. These towns have 
some economical, geographical and natural-climatic specifities. In a global market 
economy characterized by recurring crises and market instability, social risks are growing 
with respect to the development of both the mono-settlements themselves and the country 
as a whole. Thus, during the crisis periods, single-industry cities become zones of social 
discontent, which threatens the social and economic stability of the entire state.
The article reviews the problems of an arctic single-industry town on the case study 
of Monchegorsk. The analysis of demographic processes, indicators of the standard 
of living, the situation on the labor market, provision of basic social services. It has 
been revealed that the main factors affecting the socioeconomic problems of the arctic 
single-industry towns are the demographic problems associated with the natural and 
migratory decline of the population, as well as the problems associated with housing and 
communal services and social infrastructure. The paper introduces some solutions for 
the basic social problems.
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