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Введение 

В работе предпринята попытка оценить наличие 
методологических ошибок и заблуждений в научных 
трудах, диссертациях экономистов, в учебной и эн-
циклопедической литературе, используемой при 
подготовке студентов и аспирантов в последние 
годы. 

Проблемы методологии в течение длительного 
периода развития экономической науки остаются не 
осознанными научным сообществом. Анализ трудов 
экономистов зачастую показывает слабость методо-
логических навыков многих экономистов. «Методо-
фобия» экономистов анализировалась М. Блаугом 
[1]. Особое внимание М. Блауг уделил разбору проб-
лемы индукции, которую многие экономисты, не-
знакомые с формальной логикой и математическим 
анализом, ошибочно считают общенаучным методом 
[1]. М. Алле даже предложил юмористическую клас-
сификацию других наиболее распространённых ме-
тодологических заблуждений экономистов [2]. Из-

учение опубликованных в XXI в. трудов по пробле-
мам методологии показывает, что проблемы мето-
дологии анализируются, развиваются подходы к их 
решению [3–12]. Однако полностью изжить мето-
дологические заблуждения пока не удаётся. На эти 
заблуждения указывали В. Леонтьев, Л. фон Мизес, 
М. Фридман и многие другие известные экономисты 
[13–15]. Это, прежде всего, проблема конструиро-
вания новых, но не полностью определённых эко-
номических понятий и категорий. Несмотря на то 
что ещё И. Кант утверждал, что в науке столько 
истины, сколько в ней математики, К. Маркс ука-
зывал на то, что наука достигает совершенства, если 
ей удаётся использовать математику, но проблемой 
является злоупотребление математическими мето-
дами, в том числе эконометрическими моделями.

Данные и методы

Для выявления указанных методологических 
проблем использовались наукометрические средства 
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Аннотация
В работе предпринята попытка оценить наличие методологических ошибок 
и заблуждения в научных трудах, диссертациях экономистов, в учебной и 
энциклопедической литературе, используемой при подготовке студентов 
и аспирантов в последние годы. Использовались данные статистики, по-
лученные на основе использования наукометрических средств электронной 
библиотеки eLIBRARY.RU и ВАК. В опубликованных научных трудах, в 
диссертациях на соискание учёных степеней российских экономистов в 
2020-х, нередки случаи методологических ошибок и заблуждений, которые 
заключатся в том, что индукция ошибочно принимается за научный метод, 
который может быть использован в экономических исследованиях. Кроме 
того, наблюдается явление ведения новых неоперациональных и не пол-
ностью определённых понятий и категорий. Одной из возможных причин 
методологических заблуждений является распространение методологиче-
ских заблуждений и ошибок в учебной и энциклопедической литературе, 
которая используется студентами и аспирантами — будущими экономи-
стами.

Abstract
This paper attempts to assess the presence of methodological errors and mis-
conceptions in the scientific works, dissertations of economists, and in the 
educational and encyclopedic literature used in the training of undergraduate 
and graduate students in recent years. Statistical data obtained using sciento-
metric tools from the eLIBRARY.RU electronic library and the Higher Attestation 
Commission (VAK) was used. In published scientific works and dissertations 
for academic degrees by Russian economists in the 2020s, cases of methodo-
logical errors and misconceptions are common. These errors consist of mistak-
ing induction for a scientific method that can be used in economic research. 
Furthermore, the phenomenon of introducing new, non-operational and incom-
pletely defined concepts and categories has been observed. One possible cause 
of methodological errors is the spread of methodological misconceptions and 
misconceptions in the educational and encyclopedic literature used by under-
graduate and graduate students—future economists. 
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тоды исследования характеризуются в небольшом 
числе диссертаций, причём индукция фигурирует в 
числе этих методов, а выдвижение гипотез является 
редким явлением. Гипотетико-дедуктивный метод, 
который является основой всей современной науки, 
упоминается крайне редко. При этом моделирование 
как один из элементов гипотетико-дедуктивного 
метода используется в значительном числе диссер-
тационных исследований.

Результаты выявления указаний на новые науч-
ные результаты исследований в диссертациях на со-
искание учёных степеней по экономическим наукам 
представлены в табл. 3 и свидетельствуют о том, что 
соискатели учёных степеней по экономическим на-
укам продолжают выдвигать новые понятия и кате-
гории, имитируя, таким образом, значимые события 
в науке. Значительная часть этих понятий и катего-
рий является неоперабельной и неопределённой. 
При этом в значительном числе диссертационных 
исследований результаты воплощаются в модели, 
что, наоборот, свидетельствует о зрелости исследо-
ваний и разработок в диссертациях соискателей. 

Таблица 3

Количество диссертаций на соискание учёных степеней 
по экономическим наукам с указанием новых научных

 результатов исследования

Результаты 
Количество диссертаций по годам

2021 2022 2023 2024

Новое понятие 2 2 3 2

Новая категория 8 19 14 9

Модель 41 56 27 18

Математическая модель 9 10 9 7

Результаты оценки статистики публикаций по 
теме диссертаций на соискание учёной степени кан-
дидата экономических наук по наиболее массовой 
специальности 5.2.3. «Региональная и отраслевая 
экономика» представлены в табл. 4. При этом нужно 
учитывать, что, по данным ВАК РФ, за этот период 
было защищено 107 диссертаций по указанной спе-
циальности.

Таблица 4

Количество и объём публикаций по теме диссертаций 
на соискание учёной степени кандидата экономических наук, 

защищённых за 2024–2025 учебный год

Показатель Минимальное Максимальное

Количество публикаций 5 43

Объём публикаций, п.л. 4,5 41,2

Данные, представленные в табл. 4, свидетель-
ствуют о том, что результаты, полученные в диссер-
тационных исследованиях, нередко тиражируются в 
огромном количестве публикаций, причём объём 

электронной библиотеки eLIBRARY.RU, оценивалась 
частота упоминаний ключевых терминов в статьях 
и диссертациях на соискание учёных степеней по 
экономическим наукам. Выявлялись научные под-
ходы, методы и результаты исследований. Кроме 
того, по данным комплекса документов, защищён-
ных в течение последнего года диссертаций по эко-
номическим наукам, оценивалась статистика публи-
каций по темам диссертаций. Анализировалась ста-
тистика публикаций по темам диссертаций по спе-
циальности 5.2.3 «Региональная и отраслевая 
экономика», по которой было защищено наибольшее 
количество диссертаций.

Результаты

Результаты выявления случаев указаний на ис-
пользование индукции и дедукции в качестве науч-
ных методов исследования в научных журналах по 
экономическим наукам представлены в табл. 1.

Таблица 1

Количество статей по экономическим наукам с указанием 
использованного метода исследования

Используемый метод
Количество статей в научных журналах

2021 2022 2023 2024

Дедукция 254 295 331 406

Индукция 273 299 331 376

Данные, представленные в табл. 1, показывают, 
что большое число экономистов продолжает упор-
ствовать в своём заблуждении, считая дедукцию и 
индукцию равнозначными научными методами.

Результаты выявления указаний на использова-
ние подходов и методов в качестве инструментов 
исследования в диссертациях на соискание учёных 
степеней по экономическим наукам представлены в 
табл. 2. 

Таблица 2

Количество диссертаций на соискание учёных степеней 
по экономическим наукам с указанием использованных 

инструментов исследования

Используемый подход, 
метод

Количество диссертаций по годам

2021 2022 2023 2024

Методология 51 67 57 28

Гипотетико-дедуктивный 4 4 1 1

Дедукция 28 40 40 20

Индукция 32 28 25 18

Гипотеза 20 17 17 14

Моделирование 51 67 57 28

Данные, представленные в табл. 2, свидетель-
ствуют о том, что соискатели учёных степеней по 
экономическим наукам уделяют определённое вни-
мании вопросам методологии. Но общенаучные ме-
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этих публикаций может в 5–6 раз превышать объем 
диссертационных работ. Это позволяет усомниться 
в ценности этих публикаций и предположить разви-
тие «литературных» теорий. 

Обсуждение

Индукция, как известно, не является общенауч-
ным методом — это инструмент формальной логики, 
используемой в математике, например, в теории ря-
дов. Индукция предполагает, что существует алго-
ритм перехода от известного к неизвестному. Суще-
ствование таких алгоритмов невозможно. Заблужде-
ние относительно индукции в социально-гумани-
тарных науках может быть обусловлено тем, что 
социально-гуманитарные науки в основном «не 
лабораторные» науки. Воспроизводимость в таких 
науках невозможна в лабораторных условиях. Как 
известно, общенаучный метод — это гипотетико-де-
дуктивный метод. Выдвижение и проверка следствий 
гипотез является единственным средством получе-
ния научных знаний [1; 2; 15; 16]. Проблемы мето-
дологии, которые отражает статистика терминологии 
в диссертационных работах экономистов, представ-
ленная в табл. 2 и 3, много лет тому назад нобелев-
ский лауреат М. Алле иронично характеризовал сле-
дующим образом [2].
1.	 «Литературные теории». Это методологическое 

заблуждение характеризуется введением неопе-
рациональных понятий и неопределенных тер-
минов, смысл которых постоянно меняется в ходе 
рассуждений и различается у разных авторов. 

2.	 «Математическое шарлатанство». Большое число 
математических теорий и моделей без реальной 
связи с фактами, которые не могут считаться на-
учными. 

3.	 «Дикая эконометрика». Это псевдотеории, осно-
ванные на механическом, лишённом смысла при-
менении эконометрики и статистики. 
В настоящей работе попыток вывить проблемы, 

которые М. Алле характеризует как «математическое 
шарлатанство» и «дикая эконометрика», не предпри-
нималось. Однако наличие отдельной научной спе-
циальности «Математические, статистические и 
инструментальные методы в экономике» (5.2.2) по-
зволяет предполагать возможность распространения 
этих проблем в российской экономической науке. 
Но это задача дальнейших исследований.

Частота упоминаний ключевых терминов в опу-
бликованных в 2020-х гг. статьях и защищённых в 
этот период диссертациях на соискание учёных сте-
пеней по экономическим наукам свидетельствует о 
наличии методологических проблем, связанных с 
применением индукции и созданием «литературных 

теорий», показала, что степень распространения ме-
тодологических заблуждений сократилась по срав-
нению с предшествующим десятилетием [16].

В качестве причины продолжающегося распро-
странения методологических заблуждений можно 
предположить наличие этих заблуждений в учебной 
и энциклопедической литературе, которая исполь-
зуется студентами и аспирантами — будущими эко-
номистами. 

Для оценки этого предположения с использова-
нием средств электронной библиотеки eLIBRARY.
RU были выявлены источники — учебная и справоч-
ная литература, предназначенная для студентов и 
аспирантов экономических направлений и специ-
альностей, содержащая указания на то, что индукция 
является научным методом (издания 2024 г.). 

В результате исследования было установлено, что 
только за один год было издано свыше двух десятков 
книг — учебников и учебных пособий, содержащих 
такие заблуждения1. Даже в экономической энци-
клопедии, изданной в 2024 г., можно прочитать: 
«Индукция (induction) — метод научного исследова-
ния, посредством которого на основе частностей, 
отдельных фактов выводятся общие положения, 
принципы, теории» [17, с. 201]. 

Заключение 

В опубликованных научных трудах, в диссерта-
циях на соискание учёных степеней российских эко-
номистов в 2020-х, имеют место случаи методологи-
ческих заблуждений, которые заключатся в том, что 
индукция ошибочно принимается за научный метод, 
который может быть использован в экономических 
исследованиях. Кроме того, наблюдается явление 
ведения новых неоперациональных и не полностью 
определённых понятий и категорий. Одной из воз-
можных причин методологических заблуждений 
является распространение методологических заблу-
ждений в учебной и энциклопедической литературе, 
которая используется студентами и аспирантами — 
будущими экономистами.

1	 См. например: Мацкуляк И.Д. Политическая экономия: учебник. 2-е 
изд., перераб. и доп. М.: Юрайт. 2024. 494 с.; Афанасьев А.И., По-
тапов В.Я., Фролов C.Г., Упоров С.А., Потапов В.В., Чиркова А.А. 
Основы научных исследований: учебник. М.: Ай Пи Ар Медиа, 2024. 
204 с.; Шатаева О.В., Акимова Е.Н., Шипкова О.Т., Савинов А.В. 
Экономика: учеб. пособие. 2-е изд. М.: Директ-Медиа, 171 с.; Прже-
децкая Н.В., Галазова С.С., Резниченко С.Е., Гаспарян М.Г. Микро-
экономика: учебно-методическое пособие. 2-е изд., доп. Ростов н/Д: 
РГЭУ. 2024. 337 с.; Жмудь В.А. Методы научных исследований: 
учеб. пособие. М.: Ай Пи Ар Медиа. 2024. 344 с.
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