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Аннотация
Целью настоящей статьи является описание особенностей методиче-
ского подхода к внедрению цифровой технологии Smart-Stage-Gate 
на наукоемких предприятиях. Представлено описание методов вне-
дрения, системы оценки, включающей шкалу Лайкерта для количест-
венной оценки параметров инновационных процессов, проведен NPS-
анализ для измерения лояльности сотрудников к системе управления 
инновациями; сделана стратифицированная выборка для обеспече-
ния репрезентативности данных; выполнена триангуляция данных для 
снижения субъективности результатов. На основе результатов апро-
бации предлагаемого методического подхода показана его результа-
тивность за счет снижения интегрального уровня рисков в проектах, 
повышения эффективности управления посредством проактивного 
мониторинга отклонений и своевременного принятия решений.

Abstract
IThe purpose of this article is to describe the specific features of the meth-
odological approach to the implementation of the digital technology "Smart-
Stage-Gate" at high-tech enterprises. The description of the implementation 
methods, the assessment system, including the Likert scale for quantitative 
assessment of the parameters of innovation processes are presented, NPS 
analysis for measuring employee loyalty to the innovation management 
system was conducted, stratified sampling to ensure representativeness 
of the data was done; data triangulation to reduce the subjectivity of the 
results was fulfilled. Based on the results of testing the proposed meth-
odological approach, its effectiveness is shown due to the reduction of the 
integral level of risks in projects, increasing management efficiency through 
proactive monitoring of deviations and timely decision-making.
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Введение

Совершенствование управления процессом со-
здания и вывода на рынок наукоемкой продукции 
становится важным фактором обеспечения конку-
рентоспособности в условиях цифровой трансфор-
мации и значимости технологического лидерства. 
Высокая сложность разработки инновационных 
решений, сопровождающаяся рисками перерасхода 
ресурсов и несоответствия рыночным ожиданиям, 
требует совершенствования подходов, способных 
обеспечить как оперативность принятия решений, 
так и строгий контроль на всех этапах жизненного 
цикла продукта. В такой ситуации актуальность 
приобретает поиск методов, сочетающих адаптив-
ность к изменениям внешней среды с четкой струк-
турой управления проектами, позволяющих мини-
мизировать дисбаланс между скоростью вывода 
продукции на рынок и их коммерческой устойчи-
востью.

Данный концептуальный подход находит отра-
жение в эволюции классических управленческих 

моделей, таких как Stage Gate, которые, несмотря 
на критику за излишнюю жесткость, сохраняют 
релевантность за счет систематизации процессов 
управления рисками и постоянного контроля уста-
новленных требований. Хотя модель Stage Gate ча-
сто воспринимается как архаичная и негибкая, она 
идеально подходит для решения многих задач [1] и 
особенно актуальна для проектов по разработке 
новых продуктов. Без структурированного процес-
са, такого как Stage Gate, некоторые вопросы не 
решались бы так же эффективно: примерами служат 
управление рисками, обеспечение соответствия 
требованиям и управление требованиями. Модель 
Smart-Stage-Gate для процесса разработки продукта 
сочетает ценности и инструменты подхода Agile к 
управлению проектами с традиционным иннова-
ционным процессом Stage-Gate (SG) [2]. 

В рамках обоснования эффективности методи-
ческого подхода к внедрению цифровой технологии 
Smart-Stage-Gate на наукоемких предприятиях сфор-
мулирован комплекс взаимосвязанных гипотез, 
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наукоемких предприятий в условиях цифровой 
трансформации.

Описание методического подхода к 
внедрению цифровой технологии Smart-
Stage-Gate на наукоемких предприятиях

Предлагаемый нами подход к внедрению циф-
ровой технологии предполагает интеграцию Smart-
Stage-Gate и Agile. Agile представляет собой гибкий 
подход к управлению проектами, основанный на 
итеративности и постоянном взаимодействии с 
заинтересованными сторонами. Его суть заключа-
ется в постепенном развитии продукта через ко-
роткие циклы разработки, позволяющие адапти-
роваться к изменениям внешней и внутренней 
среды и интегрировать обратную связь на каждом 
этапе жизненного цикла продукта. Ключевые прин-
ципы Agile включают приоритетность удовлетворе-
ния потребностей клиентов, самоорганизацию 
кросс-функциональных команд и готовность пе-
ресматривать планы в ответ на новые риски и вы-
зовы. В рамках цифровой модели Smart-Stage-Gate 
Agile-подход трансформирует традиционную струк-
туру Stage-Gate, внося элементы динамичности в 
этапы разработки. Вместо строго фиксированных 
сроков и критериев внедряются адаптивные контр-
ольные точки управления рисками, которые кор-
ректируются с учетом рыночных изменений и ре-
зультатов оценки. Это позволяет сочетать страте-
гическое планирование с возможностью быстрого 
реагирования на возникающие риски или возмож-
ности.

Интеграция Agile в Smart-Stage-Gate способству-
ет ускорению вывода продуктов, а регулярная ва-
лидация гипотез с применением разнообразного 
инструментария снижает вероятность несоответст-
вия конечного продукта рыночным ожиданиям. 
Поскольку обе модели работают, казалось бы, с про-
тиворечивыми предположениями и концепциями, 
можно рассматривать модель Smart-Stage-Gate как 
гибридную. Цель модели Smart-Stage-Gate — способ-
ствовать повышению эффективности процессов раз-
работки продукта. Обоснованием повышения эф-
фективности является сочетание гибкости, скорости 
и производительности, которые часто ассоциируют-
ся с Agile-подходом, с фокусом, структурой и контр-
олем, характерными для модели Stage-Gate. Таким 
образом, Agile обогащает структуру Stage-Gate меха-
низмами, обеспечивая баланс между гибкостью и 
контролем, что особенно важно в условиях высокой 

направленных на верификацию её значимости для 
оптимизации инновационных процессов. Первая 
гипотеза — о системном улучшении процессов пред-
полагает, что интеграция сквозного управления, 
цифровой трансформации и риск-ориентированных 
методов в рамках предложенного подхода обеспечит 
статистически значимое повышение эффективности 
генерации инновационных решений. Теоретической 
основой выступает тезис о синергетическом эффек-
те алгоритмизации этапов разработки, сокращении 
временных лагов между ними и адаптивности сис-
темы к динамике рынка, что в совокупности фор-
мирует предпосылки для устойчивого экономиче-
ского роста предприятий.

Вторая гипотеза — о скорости вывода продукта 
фокусируется на ускорении вывода наукоемкой 
продукции, связывая сокращение сроков коммер-
циализации на 25–30% с ранним маркетинговым 
сопровождением и внедрением предиктивных ме-
ханизмов оценки проектов. Ожидаемый эффект 
объясняется минимизацией доли экономически 
нежизнеспособных инициатив за счет оперативно-
го выявления рисков и формирования культуры 
непрерывного совершенствования межфункцио-
нальных взаимодействий.

Третья гипотеза — о снижении рисков утвержда-
ет, что применение системы индикаторов рисков в 
структуре Smart-Stage-Gate снизит совокупный уро-
вень финансовых, технических и рыночных угроз 
на 30–40% благодаря реализации итеративного мо-
ниторинга критических точек и своевременной 
корректировке процессов.

Четвертая гипотеза — о цифровизации прогно-
зирует трансформацию цифровой зрелости пред-
приятий, выражающуюся в росте удовлетворенно-
сти автоматизацией инновационных процессов и 
увеличении поддержки инноваций со стороны ру-
ководства. Данный эффект связывается с внедре-
нием прозрачных механизмов целеполагания, обес-
печивающих согласованность стратегических при-
оритетов и операционных решений.

Совокупность гипотез направлена на эмпири-
ческое подтверждение способности предлагаемо-
го подхода преодолевать системные ограничения 
инновационной деятельности, такие как фраг-
ментированность процессов, низкая скорость 
коммерциализации и недостаточная адаптивность 
к рискам. Результаты апробации внедрения Smart-
Stage-Gate позволят обосновать её роль как ин-
струмента повышения конкурентоспособности 
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неопределенности разработки наукоемкой продук-
ции.

Вслед за успешным внедрением этих методов в 
индустрию программного обеспечения, традицион-
ные производственные отрасли также начали экс-
перименты по включению в свои процессы разра-
ботки продуктов этих принципов и применению 
гибких методов [3–5]. Крупные компании, занима-
ющиеся производством и продажей аппаратных и 
программных продуктов, начали гибридизацию 
методов, применяя гибкие методы к своим тради-
ционным процессам. Было обнаружено, что гибрид-
ная модель может дать хорошие результаты, такие 
как улучшение внутренней коммуникации, более 
эффективное планирование и лучшая обратная связь 
с клиентами [6; 7]. В результате наблюдается повы-
шение эффективности процессов НИОКР и гибко-
сти процесса, более результативное взаимодействие 
между командами, рост производительности про-
цесса, в том числе при приоритизации задач, и по-
вышение мотивации команды, ускорение реализа-
ции процессов управления инновациями [8].

Автором данной статьи был разработан методи-
ческий подход к внедрению теоретических положе-
ний исследования по управлению сквозным про-
цессом создания и вывода на рынок наукоемкой 
продукции на основе цифровой модели Smart-Stage-
Gate на наукоемких предприятиях (рис. 1).

 

Рис. 1. Методический подход к внедрению теоретических 
положений внедрения цифровой модели Smart-Stage-Gate 

на наукоемких предприятиях (составлено автором)

Апробация была направлена на проверку эффек-
тивности методического подхода Smart-Stage-Gate 
через систему взаимосвязанных гипотез, охваты-
вающих ключевые аспекты управления наукоем-
кими проектами. Для проверки гипотез был раз-
работан инструментарий, включающий анкетиро-

вание сотрудников, корреляционный анализ, рас-
чет индексов эффективности, анализ профилей 
рисков, а также система оценки, включающая 
совокупность методов, описание которых пред-
ставлено в табл. 1.

Таблица 1
Методы системы оценки инновационных процессов

Название метода Описание Эффект

Шкала Лайкерта Метод количествен-
ной оценки, основан-
ный на пятибалльной 
шкале (от «полно-
стью не согласен» 
до «полностью со-
гласен»). Позволяет 
измерять степень со-
гласия респондентов 
с утверждениями о 
параметрах иннова-
ционных процессов

Обеспечивает объек-
тивную количественную 
оценку эффективности 
инновационных процес-
сов. Дает возможность 
отслеживать динамику 
изменений и выявлять 
проблемные зоны в 
управлении инновация-
ми. Повышает точность 
измерений за счет стан-
дартизации оценок

NPS-анализ 
(NPS — Net Pro-
moter Score, 
индекс потреби-
тельской лояль-
ности)

Метод измерения 
лояльности, осно-
ванный на вопросе 
о вероятности реко-
мендации системы 
управления иннова-
циями другим сотруд-
никам (по шкале от 0 
до 10). Респонденты 
делятся на критиков, 
нейтралов и промоу-
теров

Позволяет оценить уро-
вень принятия новой си-
стемы управления среди 
сотрудников. Выявляет 
потенциальные риски со-
противления изменени-
ям. Помогает определить 
факторы, влияющие на 
успешность внедрения 
инноваций

Стратифициро-
ванная выборка

Метод отбора респон-
дентов, при котором 
генеральная сово-
купность делится на 
однородные группы 
(страты), из которых 
пропорционально от-
бираются участники 
исследования

Обеспечивает репрезен-
тативность выборки и 
достоверность результа-
тов оценки. Учитывает 
специфику различных 
подразделений и ролей в 
инновационном процес-
се. Снижает риск иска-
жений при сборе данных

Триангуляция
данных

Метод проверки над-
ежности результатов 
путем сопоставления 
данных, полученных 
из разных источни-
ков или разными ме-
тодами

Снижает субъектив-
ность оценок за счет 
перекрестной проверки 
данных. Повышает до-
стоверность выводов 
исследования. Позволя-
ет выявить и устранить 
возможные искажения в 
результатах оценки

Источник: разработано автором.

Апробация цифровой модели Smart-Stage-
Gate на наукоемких предприятиях

На основе тщательного анализа было отобрано 
два перспективных наукоемких проектов, готовых 
к внедрению цифровой технологии Smart-Stage-Gate. 
Эти проекты находятся на стадии технологической 
зрелости TRL 2–TRL 3, что позволяет обеспечить 
поэтапное внедрение предлагаемого методического 
подхода. 
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Таблица 2
Описание наукоемких проектов для внедрения 

цифровой технологии Smart-Stage-Gate

Проект Описание Особенности Уровень 
зрелости

Проект 1 Беспилотный 
летательный 
аппарат верти-
кального взле-
та и посадки

Модульная конструк-
ция 
Развертывание за 5 
минут 
Стоимость в 2 раза 
ниже аналогов 
Снижение стоимости 
летного часа на 15%

TRL 3 (ана-
лиз и тести-
рование)

Проект 2 Программ-
ное обеспе-
чение для 
управления 
беспилотными 
авиационными 
системами

Автоматизация
управления через ИИ 
Автоматическая де-
текция объектов 
Корректировка тра-
ектории в реальном 
времени 
Управление через 
планшетный интер-
фейс

TRL 2 
(технология 
доказана)

Источник: разработано автором.

Их особенности позволяют эффективно интег-
рировать контрольные механизмы нового подхода 
к сквозному управлению процессов разработки и 
вывода на рынок наукоемкой продукции без необ-
ходимости существенной доработки технологических 
решений. По мнению автора данной статьи, специ-
фика наукоемких предприятий требует индивиду-
ального подхода к внедрению Smart-Stage-Gate. Для 
успешной интеграции модели необходимо учитывать 
особенности каждого проекта и предприятия. Пред-
лагаемая структура сочетает этапность классической 
модели с гибкостью методологии Agile [9].

Процесс адаптации методического подхода вклю-
чает трансформацию существующих подходов к 
управлению проектами. Это касается как органи-
зационных аспектов, так и технологических реше-
ний. Важным элементом становится создание еди-
ной информационной среды, обеспечивающей 
прозрачность всех процессов и доступность данных 
для всех участников проекта. Внедрение Agile-ме-
тодологии в структуру Smart-Stage-Gate позволяет 
значительно повысить гибкость управления проек-
тами. Короткие итерации разработки дают возмож-
ность оперативно реагировать на изменения ры-
ночной ситуации и корректировать направление 
развития продукта. Это особенно важно для науко-
емких проектов, где технологические решения мо-
гут быстро устаревать [10].

В процессе апробации проведена диагностика 
текущих процессов создания и вывода на рынок 
инновационной продукции двух наукоемких пред-
приятий посредством анкетирования сотрудников 

и NPS-опроса. Сегментация респондентов по ме-
тодологии NPS выявила крайне низкий уровень 
удовлетворенности существующей системой управ-
ления инновациями. 70% сотрудников были отне-
сены к «критикам» (оценки 0–6 баллов), 23% —  
к «нейтралам» (7–8 баллов), и лишь 7% — к «про-
моутерам» (9–10 баллов). Расчетный индекс NPS 
составил 61,5%, что подтверждает наличие сущест-
венного разрыва между ожиданиями и реальностью 
и указывает на острую необходимость системных 
изменений. Общий индекс эффективности инно-
вационных процессов составил 3,84 по 5-балльной 
шкале. Наивысшие показатели были зафиксирова-
ны в категориях «поддержка руководства» (4,34), 
«генерация идей» (4,26) и «анализ рынка» (4,28). 
Однако наименьшие показатели отмечены в катего-
риях «оценка рисков» (3,23) и «скорость вывода про-
дукта» (3,28), что указывает на критические зоны для 
улучшения. Анализ матрицы рисков показал, что 
наивысший уровень риска демонстрируют финан-
совые (4,00) и временные (3,92) риски. Технические 
риски имели средний уровень (3,66), а рыночные 
риски оценены как наименее критические (3,38).

Как мы видим, диагностика текущих процессов на 
предприятиях выявила значительный разрыв между 
ожиданиями сотрудников и существующей системой 
управления инновациями, что выразилось в низком 
уровне удовлетворенности, проблемах с оценкой ри-
сков и скоростью вывода продуктов на рынок, тогда 
как поддержка руководства и генерация идей показа-
ли относительно высокие результаты (рис. 2).

 
Рис. 2. Уровень удовлетворенности существующей 

системой управления инновациями по результатам опроса 
NPS (составлено автором)

Для интеграции модели Smart-Stage-Gate в про-
цессы «Предприятия 1» предложена структура, со-
четающая этапность модели с гибкостью Agile-ме-
тодологии. Модель разделена на 6 этапов с контр-
ольными «воротами» [11], где каждый этап вклю-
чает Agile-спринты для итеративной доработки 
продуктов (табл. 3).
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Таблица 3
Методика адаптации модели Smart-Stage-Gate под 
проекты (на примере «Предприятия 1» и его проек-
тов «Проект 1.1» (TRL 3) и «Проект 1.2» (TRL 2))
Этап (Stage) Ворота (Gate) Agile-интеграция

1. Исследова-
ние и анализ

1. Оценка технико-эконо-
мического обоснования. 
Для «Проект 1.1» — ана-
лиз модульной конструк-
ции и снижения стоимо-
сти летного часа; для 
«Проект 1.2» — эксперти-
за алгоритмов ИИ

2-недельные спринты 
для сбора данных о 
рыночном спросе и тех-
нологических ограни-
чениях. Использование 
цифровых двойников 
для симуляции рисков

2. Генерация 
идей

2. Фильтрация идей по 
критериям ROI и патент-
ного потенциала. Для 
«Проект 1.2» — приори-
тет автоматизации детек-
ции объектов

Еженедельные вор-
кшопы с кросс-функци-
ональными командами 
(инженеры, маркетоло-
ги) для быстрого прото-
типирования

3. Разработка 
концепции

3. Проверка соответствия 
концепции целям пред-
приятия. Для «Проект 
1.1» — валидация сниже-
ния стоимости производ-
ства на 15%

Спринты по 10 дней с 
тестированием MVP 
(minimum viable product, 
минимально жизнеспо-
собный продукт). Для 
«Проект 1.2» — A/B-те-
стирование интерфей-
са управления через 
планшет

4. Тестирова-
ние

4. Анализ результатов 
пилотных испытаний. Для 
«Проект 1.1» — оценка 
времени развертывания; 
для «Проект 1.2» — точ-
ность корректировки тра-
ектории

Автоматизация сбора 
метрик через IoT-дат-
чики на прототипах и 
ML-анализ ошибок.

5. Запуск 5. Оценка готовности к 
масштабированию. Для 
«Проект 1.1» — анализ 
цепочки поставок; для 
«Проект 1.2» — интегра-
ция с ERP-системами

Итеративная настройка 
маркетинговых кампа-
ний на основе данных 
цифрового следа

6. Производ-
ство

6. Контроль качества и 
постпродажной поддер-
жки. Для «Проект 1.2» — 
мониторинг работы ИИ в 
реальных условиях

Динамическое обнов-
ление производствен-
ных процессов через 
обратную связь от кли-
ентов

Источник: разработано автором.

Для анализа и оценки эффективности были опре-
делены контрольные точки управления рисками для 
каждого из этапов (табл. 4).

Таблица 4
Контрольные точки управления рисками для каждого 

из этапов модели Smart-Stage-Gate 

Описание Обозначение 
риска

Риск недостаточной исследовательской базы KRI11

Риск изменения рыночных условий KRI12

Риск недостаточной экспертизы команды KRI13

Риск низкой креативности идей KRI21

Риск недостаточной оценки идей KRI22

Риск недостаточного вовлечения стейкхолдеров KRI23

Риск несоответствия концепции рынку KRI31

Риск технологической неопределенности KRI32

Риск несоответствия концепции законодательным 
требованиям

KRI33

Риск неудачного тестирования KRI41

Риск задержки тестирования KRI42

Риск недостаточного количества тестировщиков KRI43

Риск недостаточной маркетинговой поддержки KRI51

Риск низкой потребительской реакции KRI52

Риск изменения законодательства KRI53

Риск производственных сбоев KRI61

Риск превышения бюджета KRI62

Риск нехватки сырья и материалов KRI63

Источник: составлено автором [11].

Мы провели анализ рисков для проектов с мини-
мальным уровнем агрегированного риска (табл. 5).

Таблица 5
Алгоритм управления рисками проектов «Проект 1.1» и «Проект 1.2»

Этап Действие Мероприятия Оценка Решение

Этап 1 — идентификация 
инновационных 
возможностей

Сбор данных 
и анализ рынка

Исследование рынка, анализ тенден-
ций, оценка конкурентной среды

KRI11–KRI13: 
0,150 (низкий риск для обоих 
проектов)

Провести минимальное 
дополнительное иссле-
дование

Этап 2 — генерация 
и оценка идей

Генерация 
идей

Мозговые штурмы, вовлечение стейк-
холде-ров, первичная фильтрация

KRI21–KRI22: 
«Проект 1.1» — 0,333, «Проект 
1.1» — 0,350 (средний риск)

Назначить дополни-
тельные ресурсы для 
оценки

Этап 3 — разработка 
концепции

Разработка 
концепции

Создание детальных концепций 
наукоемких продуктов, презентации 
для получения обратной связи

KRI31–KRI33: 
«Проект 1.1» — 0,140, «Проект 
1.1» — 0,150 (низкий риск)

Провести минимальное 
дополнительное иссле-
дование

Этап 4 — тестирование Планирование 
и проведение
тестирования

Разработка плана тестирования, 
определение метрик успеха

KRI41–KRI43: 
«Проект 1.1» — 0,123, «Проект 
1.1» — 0,143 (низкий риск)

Провести минимальное 
дополнительное иссле-
дование

Этап 5 — вывод на 
рынок

Планирование 
маркетинговой 
кампании

Разработка стратегии маркетинга, 
назначение ответственных

KRI51–KRI53: 
«Проект 1.1» — 0,147, «Проект 
1.1» — 0,157 (низкий риск)

Провести минимальное 
дополнительное иссле-
дование

Этап 6 — производство Планирование 
производства

Разработка производственного пла-
на, определение ресурсов

KRI61-KRI63: «Проект 1.1» — 
0,133, «Проект 1.1» — 0,143 (низ-
кий риск)

Провести минимальное 
дополнительное иссле-
дование

Источник: разработано автором.
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Анализ полученных результатов позволил ча-
стично подтвердить выдвинутые гипотезы.

Гипотеза о системном улучшении процессов на-
ходит подтверждение в части повышения эффек-
тивности управления рисками. Об этом свидетель-
ствует стабильный профиль рисков на всех этапах 
разработки проектов «Проект 1.1» и «Проект 1.2», 
где показатели находятся в диапазоне низкого и 
среднего уровня риска (0–30%). При этом наблю-
дается снижение интегрального показателя риска 
на 31% по сравнению с другими проектами, под-
тверждая эффективность применения интегриро-
ванной системы управления.

Гипотеза о скорости вывода продукта частично 
подтверждается результатами тестирования. На 
этапе тестирования оба проекта демонстрируют 
минимальный уровень финансовых, технических и 
рыночных рисков (0,123–0,143), что указывает на 
эффективную организацию процесса и высокое 
качество прототипов. Но для подтверждения сокра-
щения времени вывода на 25–30% требуются до-
полнительные метрики по временным показателям 
реализации проектов.

Гипотеза о снижении финансовых, технических 
и рыночных рисков находит подтверждение в сни-
жении агрегированного риска проектов до уровня 
0,171–0,182, характеризуя уменьшение совокупно-
го уровня рисков. Особенно это заметно на этапе 
идентификации инновационных возможностей 
(0,150) и при разработке концепции (0,140–0,150), 
где показатели находятся в зоне минимального ри-
ска.

Гипотеза о цифровизации подтверждается каче-
ственным улучшением процессов управления на 
всех этапах разработки, стабильной работе системы 
индикаторов риска, эффективной организации те-
стирования и высоком качестве прототипов. Вместе 
с этим для подтверждения заявленного повышения 

удовлетворенности уровнем цифровизации требу-
ются дополнительные меры оценки пользователь-
ского опыта.

Заключение

Подводя итог проведенному исследованию, мож-
но сделать следующие выводы:

Предлагаемая цифровая модель Smart-Stage-Gate — 
это сочетание классической методологии Stage-Gate 
с цифровыми технологиями, направленное на пре-
одоление ограничений традиционного подхода к 
управлению инновационными проектами. Класси-
ческая методология Stage-Gate, разработанная для 
структурирования процессов разработки новых 
продуктов через последовательность этапов и контр-
ольных точек, в условиях цифровой экономики 
сталкивается с проблемой недостаточной гибкости 
и скоростью реакции на изменения рынка. Smart-
Stage-Gate трансформирует линейную последова-
тельность этапов в адаптивную систему, где каждый 
«этап» (stage) обогащается возможностями анализа 
данных в реальном времени, а «ворота» (gate) прев-
ращаются в динамические узлы принятия решений 
на основе цифровых технологий. Такой подход по-
зволяет перейти от дискретных контрольных точек 
к непрерывному мониторингу ключевых показате-
лей, интегрируя данные из различных источников 
информации.

Апробация внедрения цифровой модели Smart-
Stage-Gate на российских наукоемких предприяти-
ях показала ее результативность за счет снижения 
интегрального уровня рисков в проектах, повыше-
ния эффективности управления посредством про-
активного мониторинга отклонений и своевремен-
ного принятия решений. Применение четырехуров-
невой шкалы оценки рисков обеспечило четкую 
градацию угроз, что упростило их идентификацию 
на ранних этапах.
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