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Аннотация
Статья посвящена рассмотрению факторов, создавших условия для 
высоких темпов эволюции английского языка на современном этапе. 
Актуальность исследования обусловлена развитием цифрового дис-
курса, который способствовал модификации английского языка и воз-
никновению его социокультурной и функциональной вариативности. 
Цель статьи – выявить последствия изменения образовательной пара-
дигмы и внедрения плюрилингвистического подхода к преподаванию 
иностранных языков. В статье подробно рассматриваются негативные 
последствия расширения применения мультимодальной коммуника-
тивной компетенции и практического подхода к изучению английского 
языка, которые привели к привязке уровня языковой компетенции к 
достижению определенных практических целей. Автор приходит к 
выводу, что размывание грамматических норм, распространение не-
формального стиля общения и замещение лингвокультурной состав-
ляющей языка его социокультурной вариативностью и практической 
функциональностью может иметь ряд негативных последствий для 
стандартного английского языка, от роста неграмотности до размыва-
ния национальной культурной составляющей английского языка. 

Abstract
The article addresses the factors that contributed to high paces of the Eng-
lish language evolution nowadays. The relevance of the study is conditioned 
by the development of digital discourse, contributing to the modification of 
English and the emergence of its socio-cultural and functional variation. The 
purpose of the article is to identify the consequences of the change of the 
educational paradigm and the introduction of the plurilinguistic approach to 
teaching foreign languages. The article elaborates on the negative conse-
quences of the increasing application of multimodal communicative com-
petence and the practical approach to English language learning, which 
resulted in linking the level of language competence to the achievement 
of certain practical goals. The author concludes that the blurring of gram-
matical norms, acceptance of language informality as a new norm and the 
replacement of the linguocultural component of the language by its socio-
cultural variation and practical functionality may have a number of negative 
consequences for Standard English, ranging from increasing illiteracy rate 
to the blurring of the national cultural component of English. 
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Введение
Мультикультурность стала одной из основных 

характеристик современного глобализированного 
общества. Благодаря усилению миграционных пото-
ков и мобильности внутри таких крупных полити-
ческих образований, как Европейский союз, акту-
альность приобретает вопрос интеграции новых 
граждан, их адаптации к культурно-социальным 
нормам принимающего сообщества. Перед образо-
вательными учреждениями, в том числе и универси-
тетами, ставится задача развития у студентов навы-
ков межкультурной коммуникации, которая вклю-
чает в себя не столько знание иностранных языков, 
но и межкультурной чувствительности, которая по-
зволит сосуществовать людям, принадлежащим к 
разным культурам и имеющими культурные убежде-
ния отличные от их собственных. В результате фор-

мируется новая парадигма языкового образования – 
культуросообразная. От студентов, изучающих ино-
странные языки, требуется не только поддерживать 
процесс коммуникации, но и умение вести диалог 
культур, переключаться «при встрече с другой куль-
турой на другие языковые и неязыковые нормы по-
ведения» [1, с. 58]. В первую очередь этому способ-
ствует преобразование закрытой национальной обра-
зовательной системы со своей спецификой в откры-
тую образовательную среду. Во-вторых, знание 
иностранного языка, а именно английского, дает 
возможность общения в соцсетях и приобщения к 
западной, в основном, американской культуре. 

В современном мире взаимопроникновение куль-
тур, повсеместное использование технологий и доступ 
к сети Интернет изменили языковое образование. 
Сегодня студентам доступно огромное количество 
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онлайн-ресурсов и платформ для изучения иностран-
ного языка. Использование цифровых инструментов 
способствует автономному изучению языка, позволяя 
учащимся подобрать курсы, наиболее полно отвеча-
ющие их потребностям и интересам. Дешевизна 
онлайн-обучения и разнообразие языковых прило-
жений привели к тому, что изучение английского 
языка, как языка сетевого общения, стало массовым 
и доступным даже бедным слоям населения. Сегодня, 
когда зуммеры предпочитают общаться при помощи 
текстовых сообщений, а поколение альфа является 
цифровыми аборигенами и большую часть свобод-
ного времени проводит в Интернете, владение анг-
лийским языком становится обязательным условием, 
чтобы быть в тренде и для поддержания общения со 
сверстниками.

Социально-культурные и политико-экономические 
предпосылки оказали существенное влияние на из-
менение образовательной политики в сфере изучения 
иностранных языков, которая вынуждена подстра-
иваться под современные реалии и запросы общест-
ва. Несмотря на то, что ЕС имеет ограниченное 
влияние на образовательную и языковую политику, 
которая находится в ведении отдельных стран, он 
стремится содействовать изучению языков. Языковая 
политика ЕС направлена на защиту языкового раз-
нообразия и поощрение развития языковых навыков. 
В марте 2002 г. главами государств и правительств 
ЕС на саммите в Барселоне была поставлена цель, 
что гражданин ЕС должен овладеть как минимум 
двумя иностранными языками в дополнение к сво-
ему родному языку, что будет способствовать соци-
альной интеграции, трудоустройству, а также сохра-
нению культурной идентичности [2].

 С другой стороны, английский язык, приобретя 
статус глобального языка межкультурной коммуни-
кации и цифрового дискурса, также стал претерпевать 
эволюционные трансформации из-за непропорци-
онального и стремительного роста пользователей, 
являющихся представителями разных культур. Любой 
язык, являясь средством отражения социокультурных 
нововведений, постоянно изменяется. Однако се-
годня изменения, которые происходят в английском 
языке, весьма заметны и скорость их внедрения по-
зволяет говорить о многообразии, как бы это пара-
доксально не звучало, именно английского языка, 
так как на данный момент существуют стандартный 
английский язык (Standard English), Глобиш (Globish – 
упрощенный вариант английского, лишенный лин-
гвокультурной составляющей), варианты смешения 
английского языка с родным языком говорящего 
(New Englishes), и Netspeak – язык сетевого общения. 
Более того, участники онлайн-коммуникации хоть 
и общаются на одном языке, привносят свои куль-

турные и социальные особенности, что позволяет 
говорить о культурной, социальной и функциональ-
ной вариативности английского языка в рамках циф-
рового дискурса. 

Цель данного исследования — рассмотреть со-
временные тенденции модернизации английского 
языка, выявить факторы, влияющие на упрощение 
английского языка и размывание грамматических 
норм, определить потенциальные риски для сохра-
нения стандарта английского языка. 

Дискуссия
Глобализация повысила ценность мультилингвиз-

ма. С одной стороны, он не ограничивается геогра-
фическими границами определенного региона или 
крепкими социально-экономическими связями меж-
ду определенными странами. С другой стороны, 
развитие технологий и мобильности разрушили со-
циальные барьеры на пути изучения иностранных 
языков. Как отмечает Эдвардс, владение английским 
языком может быть необходимым, «но способность 
говорить на других языках в любом случае обеспе-
чивает конкурентное преимущество» [10, с. 164]. 
Согласно статистике, в 2022 г. 8,3% населения 
Европейского союза были рождены за его пределами, 
а среди обратившихся за получением гражданства 
ЕС в том же году было 237 600 несовершеннолетних 
детей [11]. Усиление потока мигрантов объясняет 
попытки правительств стран Европейского союза 
облегчить их интеграцию в европейское сообщество, 
используя образование как один из инструментов, 
так как интеграция и трудоустройство новых граждан 
невозможно без знания иностранного языка и раз-
вития навыков межкультурной коммуникации. Перед 
ЕС стоит трудная задача по сохранению целостного 
общества в новой современной реальности перед 
лицом таких вызовов, обусловленных глобализаци-
ей, как транснациональная миграция людей и ги-
бридность общества вследствие развития виртуальных 
цифровых пространств. 

В связи с внешней и внутренней миграцией, обу-
словленной не только потоками рабочей силы, но и 
академической мобильностью, образовательные 
учреждения постепенно превращаются в поликуль-
турные образовательные пространства, способству-
ющие развитию мультилингвизма и межкультурной 
коммуникации. 

Европейский парламент определяет мультилин-
гвизм как способность обществ, институтов, групп 
и отдельных людей использовать на регулярной ос-
нове более одного языка в своей повседневной жиз-
ни [12]. Мультилингвизм – это инструмент для пред-
отвращения дискриминации с одной стороны, и 
инструмент развития экономического рынка, с дру-
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гой. Так же он может иметь индивидуальное и соци-
альное измерение: человек может знать иностранный 
язык, но не использовать его регулярно, так как 
проживает в монолингвистическом обществе, или 
же на оборот, пользоваться несколькими языками, 
живя в мультилингвистическом сообществе [4].  
В XXI в. появляется понятие плюрилингвизма  
(pluri – «множественный»), которое призвано отра-
зить целостную природу лингвистического реперту-
ара говорящего. И хотя англо-английские словари 
определяют плюрилингвизм синонимом мультилин-
гвизма, в современном социокультурном контексте 
в рамках плюрилингвизма говорящий приравнива-
ется к социальному агенту, и может использовать 
любые вербальные и невербальные методы комму-
никации для донесения информации в процессе 
коммуникации, и выстраивать изучение иностранного 
языка на основе индивидуальной образовательной 
траектории и опыта владения другими языками. Так 
как современная реальность порождает новые фор-
мы и стили взаимодействия, сторонники плюрилин-
гвизма предлагают не ограничивать изучения языка 
совершенствованием грамматических конструкций 
и расширением словарного запаса, а задействовать 
мультимодальные формы общения: мимику, жесты 
и прочие невербальные средства коммуникации. 
Сталкиваясь со слабой межкультурной чувствитель-
ностью как у принимающей стороны, так и вновь 
прибывших, ЕС предлагает альтернативный подход, 
который сосредоточен на новых межкультурных 
пространствах, возникающих в результате перепле-
тения разрозненных мировоззрений, привносимых 
участниками взаимодействия, которые обладают 
слабыми знаниями о чужой культуре, но готовы реф-
лекторно взаимодействовать друг с другом, попутно 
создавая что-то новое. Сторонники идеи мультимо-
дальный формы коммуникации настаивают, что аль-
тернативная коммуникативная среда должна с по-
мощью базовых культурных понятий и языковых 
установок способствовать формированию идентич-
ности в вербальной, просодической и телесно-визу-
альной плоскостях. По их мнению, важность фоку-
сировки на языковых и жестовых средствах, задей-
ствованных в онлайн-конструировании смыслов, 
обусловлена необходимостью представления о «по-
нимании культуры», прежде всего, с точки зрения 
участников, которая не обязательно соответствует 
категориям исследователя. Таким образом, при раз-
витии навыков межкультурной коммуникации на-
чинает превалировать прагматический подход с по-
ощрением рефлексивного межкультурного обучения. 

Еще одним важным фактором, влияющим на 
расширение мультимодального подхода, является 
расширение применения цифровых технологий в 

процессе обучения, в частности, и развитие комму-
никации в виртуальной среде как неотъемлемой 
части современного социума. Передача смысла в 
цифровой среде уже не опирается исключительно на 
лингвистические формы, а в связи с распростране-
нием видео контекста выстраивается на сочетании 
лингвистического способа формирования смысла с 
визуальным, аудио, жестовым и пространственным 
[6]. Подобный подход не мог не отразиться на пре-
подавании иностранного языка, что привело к заме-
не понятия «изучение иностранного языка» на «при-
обретение языковой компетенции». Как следствие, 
изменилось и понимание грамотности. В традици-
онном понимании значительное внимание уделяет-
ся стандартизированному, моноязычному, монокуль-
турному подходу к изучению языка, грамматика 
которого подчиняется правилам закономерности 
построения осмысленных речевых отрезков. Однако, 
под влиянием глобализации и расширения разноо-
бразия средств массовой информации и способов 
смыслообразования, традиционное понимание гра-
мотности, по мнению некоторых западных ученых, 
становится скорее бесполезным, так как использо-
вание традиционного подхода к изучению иностран-
ных языков не дает возможности адекватно подго-
товить обучающихся к активному участию в жизни 
современного общества [7]. В этих условиях ряд 
ученых утверждают, что существует настоятельная 
необходимость расширить концепцию обучения 
иностранным языкам. Концепция обучения должна 
быть расширена таким образом, чтобы она включа-
ла в себя обучение учащихся навыкам и знаниям, 
необходимым для понимания, создания и передачи 
смысла в мультимодальных текстах, которые подхо-
дят для различных социокультурных условий [15]. 
Как следствие, обучение второму иностранному язы-
ку должно выйти за пределы фокуса на приобретении 
грамматической компетенции и практических навы-
ков общения [20]. По мнению западных исследова-
телей, развитие мультимодальной коммуникативной 
компетенции поможет учащимся понять, как вза-
имодействуют различные способы передачи смысла. 
Коммуникация с использованием большого количе-
ства семиотических ресурсов заставляет студентов 
развивать свои аналитические навыки, чтобы понять, 
как смешанные смыслы, создаваемые различными 
модальностями, приводят к визуальному и вербаль-
ному партнерству, позволяя более полно передавать 
смысл, чем это было бы возможно при использова-
нии только одной модальности [16]. 

Отражением политики мультикультурализма в 
Европе стала разработка языковых дескрипторов 
CEFR (Common European Framework of Reference), пред-
ставленных европейской комиссией как инструмент 
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для определения уровня владения иностранным язы-
ком, предлагается плюрилингвистический и плюри-
культурный подход к изучению иностранных языков. 
В отличие от мультилингвизма, который подразуме-
вает сосуществование разных языков на социальном 
или индивидуальном уровне, плюрилингвизм под-
черкивает динамический характер использования 
нескольких языков и культурного опыта [8], что 
больше соответствует требованиям межкультурного 
общения в рамках современных реалий. Сочетание 
мультимодальной коммуникационной компетенции 
и практического подхода, облегчают изучение ино-
странного языка вследствие снижения образователь-
ных стандартов, с одной стороны, и отсутствия не-
обходимости совершенствовать языковые навыки 
при достижении практической цели, с другой сто-
роны. В результате возникает привязка уровня язы-
ковой компетенции к достижению практической 
цели. Например, владение английским языком на 
уровне A2 (Elementary) откроет возможности трудо-
устройства на должность упаковщика на складе, а на 
уровне B1 (Intermediate) – уже администратора мини-
отеля. Для обучения в престижном британском уни-
верситете уровень владения английским языком 
должен быть C1 (Advanced), хотя зарубежные фили-
алы британских университетов готовы принимать 
иностранных студентов и с уровнем B2 (Upper 
Intermediate). 

Параллельно, вводится понятие транслингвизма – 
социальной практики, которая вырастает из повы-
шенного осознания собственной лингвистической 
гетерогенности [22, с. 219], что выражается в лин-
гвистической вариативности в текстах как монолин-
гвальных авторов, которые могут писать в различных 
регистрах или диалектах, так и многоязычных авто-
ров, которые могут выбирать кодовые смеси или 
смешивать языки таким образом, чтобы выразить 
свои уникальные смыслы [3]. В рамках транслин-
гвальной системы грамматические или лексические 
отклонения от нормы языка больше не приравнива-
ются к ошибке, как было в рамках монолингвально-
го подхода к обучению, а становятся языковыми 
различиями, обусловленными культурной идентич-
ностью говорящего. Таким образом, транслингвизм 
признает различие как норму, которую можно обна-
ружить не только в высказываниях, отмеченных 
господствующей идеологией как отличающиеся, но 
и в высказываниях, которые господствующие опре-
деления языка, языковых отношений и пользовате-
лей языка определяют как «стандартные» [14, с. 585]. 
Теоретики транслингвизма настаивают, что нормы 
языка утратили директивный характер и могут при-
меняться выборочно в зависимости от контекста и 
ситуации. В поддержку языковой вариативности 

выступает и системная функциональная лингвисти-
ка, которая рассматривает язык как социальную 
семиотическую систему. Язык – это семиотический 
инструмент для передачи значения и, одновременно, 
средство, которое формируется членами дискурсив-
ного сообщества в процессе использования [13]. 
Сторонники транслингвизма не скрывают, что их 
усилия по разработке транслингвистической теории 
направлены на борьбу с языковой дискриминацией 
и противодействие, в первую очередь, английскому 
монолингвизму в США. 

Помимо противодействия монолингвизму, еще 
одной причиной практического подхода к изучению 
языка и исчезновению необходимости глубокого 
изучения грамматики является развитие цифрового 
дискурса [23], так называемого Netspeak, сочетаю-
щего свойства как письменной, так и устной формы 
языка. Поддержание скорости общения и экономии 
времени вкупе с выбором в пользу информативности 
и доступности обусловили отказ от строго соблюде-
ния грамматических правил в пользу использования 
упрощенных конструкций и средств, типичных для 
устного общения, а также использование текстиз-
мов – аббревиатур и сокращений, которые в первую 
очередь, описывают эмоции и отношение к той или 
иной ситуации. Сегодня уже никто не отрицает, что 
Netspeak превратился в символ модернизма и стал 
разговорным вариантом стандартного английского 
языка [17, с. 41]. Размыванию грамматической нор-
мы языка способствует большое количество пользо-
вателей, для который английский не является родным 
языком, превалирование молодежи, являющихся 
цифровыми аборигенами, а также факт отсутствия 
критериев стандарта Netspeak. Хотя английский язык 
является доминирующим языком онлайн-общения, 
любая нация или регион привносит свой собственный 
колорит. По мере расширения доступа к сети Интернет, 
растет число его пользователей, что способствует 
распространению Netspeak. И если раньше Netspeak 
был инструментом для преодоления коммуникаци-
онных барьеров, то теперь он стал трендом. Так как 
пользователи Интернета проводят много времени в 
сети, а молодёжь предпочитает общаться при помо-
щи текстовых сообщений, постоянное использование 
Netspeak не может не оказывать влияние на сознание 
пользователей, затрудняя возвращение к использо-
ванию стандартного английского языка, что приво-
дит к стиранию границы между формальным и не-
формальным общением, как со своими сверстника-
ми, так и в учебной или рабочей обстановке. Данная 
ситуация вызывает озабоченность о негативном 
влиянии Netspeak на стандартный английский язык. 
Многие исследователи сходятся во мнении, что раз-
витие онлайн-коммуникации не может не оказать 
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влияние на модификацию пунктуации, грамматики 
и лексики [24]. Регулярное использование Netspeak 
в общении создает ощущение нормальности, что 
мешает придерживаться правил стандартного анг-
лийского языка и приводит к безграмотности как 
среди подростков-носителей языка, так и среди 
изучающих английский язык как иностранный. 
Многие исследователи прямо заявляют, что моди-
фицированный язык, на котором общаются поль-
зователи Интернета, представляет угрозу для стан-
дартного английского языка [5; 18; 21] и может 
спровоцировать потерю его индивидуальности 
вследствие высоких темпов размывания граммати-
ческих норм и замещения лингвокультурной со-
ставляющей социально-культурной вариативностью 
и практической функциональностью. Другие же 
считают, такие изменения проходящим явлением 
[9] или новым диалектом [19], что является нор-
мальным в процессе эволюции языка. 

Выводы
Глобализация, развитие современных средств 

коммуникации и цифровизация сделали изучение 
иностранного языка доступным для самых широких 
масс. Экономическая глобализация, миграция, ин-
тернационализация рынков труда, процессы евро-
пейской интеграции сделали изучение иностранных 
языков необходимостью. Сегодня английский язык 
стал доминантным языком международной комму-
никации и основным языком сетевого общения. Но 
развитие цифрового дискурса привело к порождению 
новых форм и стилей коммуникации, упрощению 
грамматических конструкций, использованию тек-
стизмов вследствие роста функциональной вариа-
тивности языка. Этот феномен, ставший символом 
современности, особенно популярен среди молоде-
жи и пользователей, для которых английский не 
является родным языком. Однако широкое исполь-
зование Netspeak вызывает опасения по поводу его 

влияния на стандартный английский язык, приводя 
к стиранию границ между формальным и нефор-
мальным общением. Более того, использование опре-
деленного цифрового сленга служит способом иден-
тификации и позволяет выявить принадлежность к 
определенной группе, не говоря уже о том, что в 
значительной мере кодирует переписку в сети и де-
лает ее недоступной или частично недоступной для 
людей другого поколения. 

Необходимость подстраиваться к новым социаль-
ным и политическим реалиям, вызванными соци-
альными движениями против расовой дискримина-
ции и ростом миграции, привела к разработке и 
внедрению новых образовательных подходов – плю-
рилингвистического и культуросообразного. Однако 
расширение применения компьютерных технологий 
в обучении иностранным языкам и сочетание муль-
тимодальной коммуникационной компетенции и 
практического подхода облегчают изучение ино-
странного языка вследствие снижения образователь-
ных стандартов и, в конечном итоге, способствуют 
упрощению стандарта английского языка из-за от-
сутствия необходимости совершенствовать языковые 
навыки при достижении практической цели. 
Плюрикультурный подход не способствует развитию 
межкультурной чувствительности, а, скорее, создает 
транскультурную среду. Сегодня, когда знание анг-
лийского языка является необходимостью, обуслов-
ленной современными реалиями, мы наблюдаем 
высокие темпы его модификации, что способствует 
изменению подходов к его изучению. С другой сто-
роны, чрезмерное упрощение английского языка 
вследствие размывания грамматических норм и ин-
теграции чужих культурных особенностей благодаря 
огромному количеству участников сетевой комму-
никации, которые не являются носителями англий-
ского языка, способствует размыванию национальной 
культурной составляющей английского языка и по-
тери его самобытности. 
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