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Abstract
Our study focused on the role of two factors based on the well-known trust model: belief in loyalty (trust in society) and in abilities (trust in the individual). The 
empirical results conDrm the hypothesis of the theoretical model, namely, partners will interact more eEectively if their belief in loyalty and competence is high. 
The study also showed that the level of trust between partners is determined diEerently by the two factors considered: statistically proven, trust in society is 
more signiDcant than trust in oneself. The article analyzes the inFuence of diEerent trust dimensions on cooperation mechanisms.

Keywords: moral hazard, trust, organizational cooperation, belief in loyalty, belief in ability.

1. В-Т1CЛЕНИЕ

Основными формами экономической деятельности явля-
ются обмен и производство. Желая получить товары с иной, 
по возможности более высокой полезностью участники 
обмена товарами, безусловно, реализуют свои интересы, но 
при этом возникают и риски, связанные с неадекватной 
оценкой качества товара и отказом контрагента выполнять 
условия контракта. Часто отказ от обязательств сопряжен с 
получением преференций от смены партнера в сделке и 
желанием увеличить ее исход. Это возможно, например, за 
счет преувеличения полезности товара или изменения 
условий заключения сделки обмена. Несмотря на наличие 
заинтересованности в обмене, партнеры могут ее сорвать 
из-за наличия временного лага между определением условий 
обмена и реальной поставкой товара. Снизить подобные 
риски и уменьшить дополнительные транзакционные из-
держки можно используя правовые средства при заключе-
нии договора, но учесть все мало предсказуемые ситуации, 
возникающие в процессе обмена сложно и необходимы 
иные инструменты по их минимизации.

Сотрудничество партнеров в производственной деятель-
ности является фактором, а построение партнерских отно-
шений – инструментом эффективного использования ре-
сурсов. Несмотря на то, что разделение труда является од-
ним из основных принципов производства, оно требует 
взаимного согласия по поводу определения вклада парт-
неров в формирование потребительской полезности товара 
и соответствующего вознаграждения за него. Сотрудниче-
ство позволяет достичь синергетического эффекта со-
вместной деятельности, снижая при этом издержки на про-
изводство и обмен. При отсутствии надлежащего контроля 
за результатами труда возникает искушение минимизиро-
вать свой вклад в общий результат и максимизировать лич-
ное вознаграждение. Фактически проблемы реального со-
трудничества аналогичны как на микро-, так и на макроу-
ровне .  Недобросовестное  поведение  партнеров  в 
экономических отношениях определяется как «эффект 
безбилетника», и проблемы взаимодействия принципала и 
агента формируют в информационной экономике «мораль-
ный риск». При отсутствии мотивации к эффективному 
сотрудничеству или контроля трудового процесса стоимость 
такого риска начинает катастрофически расти. 

Неоклассическая экономическая модель исходила из по-
стулата полной информационной прозрачности и принципа 
ненарушения договорных отношений, при этом игнориро-
вались противоречивые интересы при построении отноше-
ний сотрудничества. Отсюда существует непроработанность 

вопросов структурирования этих отношений и инструмен-
тария их реализации.

Изучение процессов рыночного равновесия опираясь на 
концепцию целостных рынков в рамках теории общего рав-
новесия привело к выводу, что обмен приводит к достиже-
нию оптимального по Парето равновесия. При этом сотруд-
ничество не рассматривалось как фактор смещения точки 
равновесия, предполагая, что заработная плата полностью 
соответствует предельному продукту труда.

Однако, в экономике существует инструментарий, кото-
рый позволяет сопрягать антагонистические интересы парт-
неров для достижения рыночного равновесия. Информа-
ционная экономика исходит из понимания асимметричного 
распределения информации [2], позволяющего отойти от 
основных положений теории эффективной заработной 
платы, связывающей заработную плату и производитель-
ность труда и опираясь на утверждение наличия эгоизма 
субъектов в рамках экономики транзакционных издержек 
предположить, что наличие противоречивых индивидуаль-
ных целей и соответствующих стратегий их достижения, 
вполне возможно, рациональных, не позволит достичь 
точки оптимальной по Парето. Более того, наличие этих 
противоречий и отсутствие сотрудничества может разрушить 
рынок, примеры этого мы уже можем наблюдать.

В современных условиях разделения труда применим под-
ход на основе теории игр, где сотрудничество рассматрива-
ется как инструмент максимизации функции общей полез-
ности производства. Это происходит на основе анализа 
некооперативных игр [4].

В статье мы рассматриваем различные аспекты доверия 
как фактор сотрудничества. Наличие в социуме доверчивых 
людей позволяет нечестным людям использовать их в своих 
целях. Существует зависимость, характеризующая возмож-
ность построения отношений сотрудничества в условиях 
роста оппортунистов, где при определенном проценте их в 
социуме, такие отношения невозможны. Однако, при на-
личии механизмов научения поведению, позволяющему 
избегать разочарования при взаимодействии с недобросо-
вестными партнерами и развитии механизмов контроля их 
деятельности социальная норма сотрудничества восстанав-
ливается между полюсами «никому не верю» и «со мной 
такого не случится».

В организациях с высоким уровнем доверия работники 
выигрывают от совместных действий за счет снижения из-
держек на формирование избыточных систем защиты и 
контроля, однако, атрофирование этих систем может спро-
воцировать оппортунистическую атаку, как говорится «до-
веряй, но проверяй».
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Для того, чтобы оценивать и использовать доверий как 
инструмент актуализации отношений сотрудничества, его 
необходимо сформировать. Для формирования атмосферы 
доверия необходим соответствующий социальный бэкгра-
унд, с соответствующей историей успешных или неуспеш-
ных контактов обмена. Профит, формирующийся при ис-
пользовании этого ресурса в производственной деятель-
ности позволяет его определить как капитал отношений. 
Он является результатом инвестиций. Инвестиции осуще-
ствляются на основе опыта, который подтверждает уверен-
ность в том, что доверие будет взаимным [9].

Социальный капитал имеет нематериальный характер, 
однако, он также требует управления как и другие факторы 
производства материального плана: физический, природный 
и человеческий капитал. Социальный капитал – совокуп-
ность элементов социальной природы, обеспечивающие 
организации дополнительную прибыль за счет снижения 
издержек транзакций и роста производительности труда.  
К таким элементам относят как раз доверие, сотрудничество 
в рамках разделения труда и моральный риск. Доверие при 
этом является базисным элементом, системообразующим и 
это подтвердили наши исследования [5; 13; 20]. Неопреде-
ленность и риск, возникающие при производстве и обмене 
значительно снижаются при сформированном взаимодове-
рия [19]. Развития общества, рост экономической эффек-
тивности, развитие производительных сил и производ-
ственных отношений невозможно без доверия и способ-
ности к кооперации [6]. Фрагментированная имущественная 
структура, моральные и этические проблемы представляют 
серьезную угрозу экономическим показателям и долгосроч-
ному экономическому развитию. 

Эти аспекты обусловливают необходимость исследований 
социального капитала, включая отношения между доверием, 
моральным риском и сотрудничеством, которые в меньшей 
степени обсуждались в специальной литературе и которые 
также являются основой институциональной экономики

2. МЕТ(Д(Л(,ИЯ

В разных дисциплинах институциональная точка зрения 
исходит из базового признания того факта, что человеческая 
деятельность, включая деятельность экономического харак-
тера, встроена и оформлена в рамках более крупных инсти-
туциональных схем, которые, как правило, стабильны [7].

Различные модели институциональных теорий позволяют 
адаптировать экономические модели, правила, алгоритмы 
и субъектов к конкретной ситуации. Однако, все эти ин-
ституциональные или неоинституциональные теории не-
смотря на их разнообразие опираются на основные катего-
рии «рационального выбора».

Анализируя поведение менеджеров в процессе принятия 
решений, выявлено, что они не только выбирают что делать, 
исходя из личных целей, но и как это делать и почему, то 
есть выбирают определенную, оптимальную с его точки 
зрения стратегию достижения целей [14; 12]. 

Некоторые из теоретических подходов новой институцио-
нальной экономики рассматривают сотрудничеств с раз-
личных точек зрения: информационной — асимметричность 
информации при использовании агентской теории; эконо-
мической – управление издержками при использовании 
теории транзакционных издержек; правовой — реализация 
контроля при использовании теории прав собственности. 
Определить однозначно границы использования той или 
иной теории невозможно, но токае много аспектное рас-
смотрение полезно при регулировании вопросов сотрудни-
чества при производстве и обмене.

Любую организацию можно представить в простейшем 
случае как отношения, возникающие по поводу производ-
ства и обмена, например, между работодателем и работни-
ком, при этом работодатель дает рабочее место и оплату 
труда, а работник свою способность к труду. Исходя из 
теории принципала и агента, работодатель выступает здесь 
как принципал, делегирующий агенту — работнику, дей-
ствия, определяющие его результативность, производство 
продукции для себя, качество и количество которой опре-
деляют его прибыль. При наличии системы контроля пове-
дения работника и возможности влиять на него, используя 
методы позитивной или негативной мотивации работода-
тель может влиять на его деятельность.

Однако, как правило поведение агента (например, интел-
лектуальное напряжение) возможно оценить лишь каче-
ственно. Вполне возможно, принципал видит то, что хочет 
показать ему агент, часто это «имитация бурной деятель-
ности» с известной долей неопределенности ситуации на-
блюдения. Фактически результат агента стохастичен для 
принципала. Однако ситуация может поменяться при 
условии построения отношений сотрудничества не только 
в производстве продукта, но и его использования.

Можно привести пример проблемы принципала и агента, 
связанной с финансовыми пузырями. Люди, инвестирую-
щие собственные средства оперируют понятием «фундамен-
тальная цена актива», выше которой они не поднимаются, 
оперируя средними значениями рисков. Профессиональные 
инвесторы, оперирующие заемными средствами ориенти-
руются на несколько другое распределение доходности и 
рисков, предполагая возможность дефолта. Вне стандартной 
модели ценообразования активов цена рискованного актива 
поднимается выше контрольного уровня, происходит сме-
щения рисков, формируется финансовый пузырь. Такое 
происходит, когда невозможно точно оценить риск инвес-
тиционного проекта, риск дефолта, поскольку они имеют 
ограниченную ответственность, возникает искушение сыг-
рать по-крупному. Поэтому в инвестиционной деятельности 
существуют и финансовые, и административные инстру-
менты, препятствующие вольному обращению со сред-
ствами принципалов-кредиторов. При успешной деятель-
ности агентов-инвесторов количество привлекаемых ими 
средств будет расти, увеличивая и его вознаграждение, при 
неуспешной – сокращаться, вплоть до ухода с рынка, это и 
есть ограниченная ответственность, возмещения не будет.

Наличие недобросовестного поведения, основанного на 
асимметричности информации — вывод теории принци-
пала-агента. Формирование отношений сотрудничества 
способно нивелировать перманентную асимметрию инфор-
мация. В рамках рассмотренной теории асимметрия инфор-
мации определяет проблемы взаимодействия партнеров — 
это неблагоприятный отбор и моральный риск. 

Неэффективно функционирующие рынки являются след-
ствием непрозрачности и асимметрии информации. Перед 
организациями встает дилемма, касающаяся «вторичной 
рабочей силы» нанимать или не нанимать опыт и цена. Ор-
ганизации, которые платят больше попытаются эксплуати-
ровать сильнее тех, кого они наняли, работники же пред-
полагая это постараются подстраховаться личными трудо-
выми контрактами с подробным описанием функций и 
обязанностей. Асимметрия информации трансформирует 
рынок труда как во время формирования персонала, так и 
во время его использования [18].

 При неопределенности в оформлении договорных отно-
шений или определении каких-либо параметров в каче-
ственных показателях может возникнуть моральный риск 
[16]. Существует множество специальных моделей в рамках 
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теории принципал-агент. К ним относятся: модель много-
задачности [11]; модель двойного морального риска [1]; 
модель командного производства [3]. В рамках модели ко-
мандного производства оно рассматривается как совокуп-
ность взаимодействующих субъектов -агентов, что является 
частным случаем модели принципал-агент. При этом прин-
ципалы и агенты могут меняться ролями при использовании 
средств производства на условиях совместного доступа. 

Существует несколько видов морального риска, так мо-
ральный риск усилий возникает при неадекватной оценке 
усилий партнеров в совместной деятельности. Такая си-
туация ведет к демотивации партнера и тупиковому пове-
дению отказа от сотрудничества [10]. Моральный риск для 
активов возникает при неадекватной оценке стоимости 
активов, совместное их использование снимает ответствен-
ность за их грамотную эксплуатацию агентами, создает ил-
люзию «нечейности» [8]. Это возникает из-за несовершен-
ства контроля за средствами производства, отсутствия, 
например, передаточного акта при смене пользователя обо-
рудования, в конечном итоге это приведет к быстрому вы-
хода его из строя или росту издержек на ремонт. 

Доверие в организации тем меньше, чем выше моральный 
риск, возникающий как в первом, так и во втором случае 
[15], это и послужило причиной углубления исследования 
в этом направлении.

В современных условиях капитальные затраты на содер-
жание высокотехнологических средств производства высоки 
и имеют тенденцию к дальнейшему росту. Это подтолкнуло 
ряд организаций к шеринговым отношениям, сотрудниче-
ству в сфере эксплуатации сложной техники. В качестве 
преимуществ при этом называют более быструю амортиза-
цию, возможности по экономии труда, возможности вы-
страивания территориально распределенных структур, уско-
рение обновления техники, стимулирование технологиче-
ского развития. Оценка экономии от совместного владения 
варьируется от 15% до 41%.

Простейшей формой сотрудничества в сфере использо-
вания оборудования является неформальное соглашение, 
где прописываются затраты на него и время использования 
в соответствии с этими затратами. Понятно, что при этом 
возрастает моральный риск для активов, связанный с нео-
пределенностью информации о возможностях партнера 
выполнить возложенные на него обязательства. Уменьшение 
риска может произойти за счет использования более слож-
ных контрактов с определением технических и экономиче-
ских параметров эксплуатации. Дальнейшее ужесточение 
идет на основе формирования специальных организаци-
онно-правовых структур с долевым участием партнеров и 
распределения выгод в соответствии с объёмом этого уча-
стия.

И, наконец, кооперативы по эксплуатации высокотехно-
логичного оборудования представлены в России и других 
странах широко. Кооперативы позволяют малым и средним 
предприятиям получить доступ к сложной и дорогой тех-
нике, обеспечивая им рост конкурентоспособности и про-
изводительности труда. Часто такие организации субсиди-
руются государством заинтересованном в росте предприни-
мательства в регионах. 

Построение таких структур невозможно без доверия 
между партнерами. Доверие чаще всего изучается как фе-
номен в социальной психологии, однако, в информацион-
ной экономике произошел взрывной интерес к доверию как 
фактору экономического роста. В статье мы использована 
модель доверия П. Шолтеса [17], где доверие оценивается 
в матрице лояльности (доверие к социуму) и способностей 
(доверие к компетенциям). Мы можем говорить о высоком 

уровне доверия, если среди партнеров высоко ценится вера 
в лояльность и в их способности. 

3. )ЕD1Л+ТАТE

Исследования основаны на первичных базах данных. 
Чтобы изучить влияние морального вреда на механизмы 
совместного использования оборудования, мы провели ан-
кетный опрос на площадках «Технополиса Москва». В ходе 
опроса мы собрали информацию о 132 субъектах (n = 132). 
(Выборка репрезентативна на организационном уровне, что 
позволяет обобщить результаты ее анализа на мезо- и макро-
уровни поскольку не выявлено сколь-нибудь важных отли-
чий в организациях по регионам и отраслям.)

С помощью вопросов анкеты в исследовании авторы пы-
тались оценить моральный риск, различные аспекты дове-
рия и возможности сотрудничества. Таблица 1 иллюстрирует 
вопросы анкеты.

Gа:1)ца 1 
В6FG6BA 85H?тA

/01234567 189: (MR)
-0;109 1. +9;6<6=238 38 =6 ч?=9<=0 <1@=0A8 = 98<?2B88 90=C@9<50A0 
D09<?;2 : 91@D9<=2C ;108E=0D9<=2? 
-0;109 2. +9;6<6=238 38 =6 ч?=9<=0 <1@=0A8 = 98<?2B88 =0EC0F509<8 
D09<?;2 : 89;034E?@C6C =2C8 2:<8=2C?
-0;109 3. +9;6<6=238 38 =6 ч?=9<=0 <1@=0A8 = 98<?2B88 9 5@2D@:=2<-
507 0B@5:07 =2G@7 D@H<@34509<8 ;18 89;034E0=2588 0I01?D0=258H?
Е938 D2, ;0F23?79<2, 0B@58<@ 8J 9<@;@54 ;0 G:23@ 0< 1 D0 7 (1 = Н@<;  
7 = H 89;6<23 9834567 9<1@99)

(0=@18@ (TR)
-0;109 4. K D0=@1HL 9=08C :033@A2C? (;0 G:23@ 0< 1 D0 7)

-@12 = 30H34509<4 (L)
-0;109 5. /08 :033@A8 D@1F2< 9=0@ 930=0 (G:232 0< 1 D0 7)
-0;109 6. /08 :033@A8 58:0AD2 5@ ;18ч85H< C5@ =1@D2, D2F@ @938 M:0-
50C8ч@9:8@ ?930=8H 8EC@5H<9H (G:232 0< 1 D0 7)

-@12 = 9;090I509<8 (N)
-0;109 7. /08 :033@A8 =6;035H< 9=0L 12I0<? C2:98C23450 :2ч@-
9<=@550 = D25507 98<?2B88 (G:232 0< 1 D0 7).
-0;109 8. /08 :033@A8 =6;035H< 12I0<? 9 <@J58:07 9 3?чG@7 01A258-
E2B87 =0 =1@C@58 8 ;109<1259<=@ = D25507 98<?2B88 (G:232 0< 1  
D0 7).
-0;109 9. /08 :033@A8 I?D?< 89;034E0=2<4 D255?L 8C C0L <@J58:? 
5283?чG8C 0I12E0C (;0 G:23@ 0< 1 D0 7)

N0<1?D58ч@9<=0 (CP)
-0;109 10. П0F23?79<2, 0B@58<@ 12I0<? 0<D@3456J C2G85 9 <0ч:8 E1@-
58H 2:<8=0= = =2G@7 01A258E2B88, 529:034:0 <8;8ч56C H=3H@<9H 89-
;034E0=258@ C2G85 52 0950=@ =E28C0=6A0D50A0 90<1?D58ч@9<=2  
(0 — 58:0AD2; 1 — 1@D:0: 1-2 93?ч2H = A0D; 2 — 91@D587 ;0:2E2<@34: 
3–4 93?ч2H = A0D; 3 — ч29<67: I03@@ 5 93?ч2@= = A0D.)
-0;109 11. П0F23?79<2, 0B@58<@ <@J58:? = =2G@7 01A258E2B88, 
9:034:0 12E 052 ;@1@D2=23294 = ;034E0=258@ D1?A8C 38B2C (0- 58-
:0AD2; 1 — 1@D:0: 1–2 12E2 = A0D; 2 — = 91@D5@C: 3-4 12E2 = A0D; 3 — 
ч29<0: I03@@ 5 12E = A0D.)
-0;109 12. П0F23?79<2, :32998O8B81?7<@ :2FD?L <@J58:? = =2G@7 01-
A258E2B88, 5@E2=898C0 0< <0A0, 52J0D8<9H 38 052 = 90=C@9<507 90I-
9<=@5509<8 9 D1?A8C8 :05<12A@5<2C8 (0 — Н@<; 1 — (2)

В анкете не рассматриваются вопросы, связанные мораль-
ным риском усилий, хотя это, безусловно, важный аспект, 
акцент делался на моральный риск для оборудования. По-
этому вопросы касались именно этого аспекта. Во время 
опроса респонденты опровергли наш подход, поскольку 
очень часто они не различали эти две проблемы и возникала 
коллизия, при которой из тревожность была связана с ощу-
щением, что их используют, передают им технику в ненад-
лежащем состоянии, заставляя их выполнять дополнитель-
ные виды работ. Это заставило объединить оба риска в один. 
Из 12 пунктов из таблицы 1 были сгенерированы агрегиро-
ванные индексы по интересующей части анкеты. Веса по-
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казателей были определены с использованием метода глав-
ных компонент.

Построенные последовательно регрессионные модели 
(модель пути) позволили связать уровень морального риска 
и активность в сфере сотрудничества. На рис. 1 представ-
лены логические взаимосвязи модели «моральный риск-
сотрудничество».

):B. 1. Л0A8ч@9:8@ =E28C09=HE8 C0D@38 «C01234567 189: — 90<1?D58ч@9<=0»

Моральный риск (MR) рассматривается в модели как эк-
зогенная переменная, влияющая на активность формиро-
вания сотрудничества (CP). Моральный риск имеет как 
прямое (λ1), так и косвенное воздействие (γ1) на активность 
через виды доверия (L и C) (σ1 и π1). Можно представить 
регрессионные модели по Рисунку 1:

Модель I: CP = λ1 * MR + λ2 * TR + RESID1 (1)
Модель II: TR = γ1 * MR + γ2 * L + γ3 * C + RESID2 (2)
Модель III: L = σ1 * MR + RESID3 (3) 
Модель IV: C = π1 * R + RESID4 (4)
где λi; γi; σi; πi — частичные стандартизированные коэф-

фициенты (beta); RESIDi — остаточные значения.
Интегрировав уравнения, можно представить функцию 

связывающую сотрудничество и моральный риск с учетом 
бета-коэффициентов:

CP = λ1 * MR + γ1 * λ2 * MR + σ1 * γ2 * λ2 * MR + π1 * γ3 * 
λ2 * MR + Σ RESIDi .

В табл. 2 дана статистика набора переменных представ-
ленных моделей. Из таблицы видно, что моральный риск 
актуален у респондентов, но он имеет незначительный уро-
вень (2,41) (максимум = 7,00). Исследования показали, что 
у опрошенных респондентов преобладает доверие к компе-
тентности коллег (C), в их профессионализм, чем в их ло-
яльность (L), в то, что они постоянно нацелены на резуль-
тат и дисциплинированны. Другими словами, преобладает 
параметр «могу» над параметром «хочу».

Gа:1)ца 2 
(F:B8т?лI58я Bт8т:Bт:H8 58J6G8 F?G?K?55AL

Д?BHG:Fт6GA MR L C TR CP

P52ч@58@ 2.41 3.58 3.93 3.78 1.46

CI 95%

Н8F587 
;1@D@3

2.12 3.25 3.71 3.2 1.27

-@1J587 
;1@D@3

2.74 3.91 4.15 4.15 1.65

St. Dev. 1.62 1.91 1.26 2.12 1.01

Min/Max 0.00/5.81 1.00/7.00 1.34/7.00 1.00/7.00 0.00/3.02

При оценке доверия (TR) была использована 7-балльная 
шкала, по ней этот показатель составил 3,78, что ниже ме-
дианы. Чуть менее половины опрошенных указали на низ-
кий уровень доверия, причем из них половина отметила его 
отсутствие. Это на 10% больше чем количество ответов с 
высокой оценкой уровня доверия (6 и 7 баллов указали 30% 
опрошенных), столько же ответов с средним значением (3–5 
баллов). Большое количество ответов с негативной оценкой 
является тревожным сигналом при формировании отноше-
ний сотрудничества. Это, собственно, и подтверждается 

достаточно низким уровнем кооперации (CP) 1,46, нежела-
нием формировать структуры сотрудничества на постоянной 
основе, так к разовому взаимообмену услугами готовы почти 
50%, а вот уже к совместному использованию средств про-
изводства на 10% меньше, несколько упрощает взаимодей-
ствие заключение договора аренды с определением срока и 
стоимости, но это скорее не совместное использование, а 
уже предоставление услуг на возмездных условиях. Реальные 
формы сотрудничества с теми преимуществами, о которых 
мы говорили выше, развиваются медленно и без энтузиазма.

 В табл. 3 отображены результаты регрессионных моделей. 
В I модели показано, что при наличии взаимосвязи между 
доверием (TR), моральным риском (MR) и кооперативным 
поведением (CP) их влияние разница по знаку детерминации 
и силе этого воздействия, доверие здесь уступает мораль-
ному риску. 

Gа:1)ца 3 
)?MNлIт8тA G?OG?BB:655AL K6P?л?й

М6P?л: -т85P8Gт:M:G6в855A? 
H6RSS:ц:?5тA (Beta)

R2 F-sig.

I MR: K1 = 
–0.329** 
(CI95%:-0.241 – 
-0.415)

TR: K2 = 0.215* 
(CI95%: 0.125 
– 0.301)

0.261 0.000

II MR: L1 = 
–0.116* 
(CI95%: –0.008 
– –0.220)

L: L2 = 0.676** 
(CI95%: 0.558 
– 0.790)

C: L3 = 
0.337** 
(CI95%: 0.207 
- 0.467)

0.777 0.000

III MR: M1 = 
–0.294* 
(CI95%: –0.112 
– –0.472)

0.088 0.002

IV MR: π1 = 
–0.528** 
(CI95%: –0.368 
– –0.688)

0.279 0.000

Во II модели проиллюстрирована зависимость доверия 
(TR) от морального риска, веры в лояльность и в компе-
тентность (MR, L и C). Доверие снижается при росте мо-
рального риска, хотя корреляция и невелика. моральный 
риск снижает – хотя и очень слабо – уровень доверия между 
партнерами. При исследовании пар «вера в лояльность- до-
верие» и «вера в способности – доверие» выявлена гораздо 
более тесная связь в первой паре по сравнению со второй. 

В III и IV моделях оценивалось влияние морального вреда 
на веру в способности и в лояльность. Выявлено, что с ро-
стом морального риска переменные изменяются по-раз-
ному: компетентностное доверие снижается быстрее, чем 
доверие социуму.

Исходя из описания модели пути «моральный риск – ко-
оперативное поведение» можно увидеть прямой и косвенное 
воздействие переменных на конечный результат и рассчи-
тать их влияние через передаточные коэффициенты: 

(1) прямое воздействие с силой –0,329 (λ1); 
(2) косвенное воздействие через доверие (TR) с силой 

–0,025 (γ1 * λ2).;
(3) косвенное воздействие через веру с силой –0,042  

(σ1 * γ2 * λ2);
(4) косвенное воздействие через веру в компетентность с 

силой -0,038 (π1 * γ3 * λ2). 

4. DА.Л32ЕНИЕ

В исследовании на основе теоретической модели доказана 
зависимость кооперативной активности от морального ри-
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ска как независимой переменной и доверия как производ-
ной. Степень зависимости определяется тем прямая она или 
косвенная. Прямая зависимость почти в три раза сильнее 
косвенной. Рост морального риска негативно сказывается 
как на самой активности к сотрудничеству, так и на доверии 
в организации, что тоже тормозит развитие кооперативные 
отношения. 

Подводя итог результатам исследования, мы можем 
утверждать, что, хотя статистический анализ доказал нега-
тивное влияние морального риска на готовность к сотруд-
ничеству, мы не можем в целом утверждать, что низкая 
готовность к сотрудничеству в рамках соглашений о сов-
местном использовании оборудования, очевидно, может 
быть связана с моральным риском.

Для успешного внедрения различных форм сотрудниче-
ства и получения преимуществ их реализации как эконо-
мических, так и социальных необходимо нейтрализовать 
факторы возникновения морального риска.

Дальнейшее исследование возможно в направлении уточ-
нения факторов возникновения морального риска, разра-
ботки инструментария его оценки и разработки моделей 
пошагового внедрения различных форм сотрудничества в 
зависимости от величины морального риска и уровня дове-
рия в организации. 
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