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Реферат. В современных условиях  инвестиции являются фактором, обеспечивающим благо-

приятные условия выхода из экономического кризиса и развитие технического прогресса, спо-

собствующим повышению качественных и количественных показателей финансово-

хозяйственной и социальной деятельности предприятий, а также улучшению благосостояния 

населения. Развитие инвестиционной деятельности в аграрном секторе экономики должно спо-

собствовать повышению эффективности сельскохозяйственного производства, достижению про-

довольственной безопасности, росту инвестиционной привлекательности; усилению роли госу-

дарства в регулировании сельскохозяйственной деятельности при сохранении уровня оптималь-

ного взаимодействия со свободным рынком; снижению расходов на производство; формирова-

нию и развитию маркетинговой стратегии; усилению экологической защиты и природоохранных 

мероприятий в сельском хозяйстве; преодолению диспаритета цен на сельскохозяйственную и 

промышленную продукцию. Своевременная и достоверная информация о величине инвестицион-

ных ресурсов, о вероятных вариантах их использования, о возможности своевременного созда-

ния инвестиционных объектов является основой эффективного инвестирования ресурсов в ос-

новной капитал. Информация, формируемая в системе финансового учета, не позволяет в полной 

мере использовать ее при принятии инвестиционных решений, поскольку фиксирует данные, 

имевшие место в прошедших периодах. В этой связи возникает необходимость в разработке си-

стемы управленческого учета инвестиционной деятельности, в рамках которой характеризуется 

внешняя и внутренняя среда сельскохозяйственного предприятия, порядок реализации его инве-

стиционных возможностей, обеспечивается высокая эффективность стратегической и текущей 

инвестиционной деятельности. Для того, чтобы обеспечить взаимосвязь между операционной 

деятельностью и стратегическими целями организации, необходимо сформировать сбалансиро-

ванную систему показателей. Основой сбалансированной системы показателей являются ключе-

вые показатели эффективности, поэтому при их формировании следует базироваться на методах, 

которые определены данной системой. В статье предложено при оценке инвестиционной дея-

тельности уделить внимание расчету показателей, характеризующих социальную деятельность 

предприятия. Ключевые показатели оценки инвестиционной деятельности являются составной 

частью системы экономических показателей, которые характеризуют деятельность предприятия 

и демонстрируют руководителям существенность в применении финансовых и нефинансовых 

показателей. Данные показатели связаны с интеллектуальным капиталом организации, ее инно-

вационной активностью, лояльностью потребителей, потенциалом менеджеров, возможностью 

продвижения торговых марок и позволяют  более точно оценить перспективы развития организа-

ции. 
Ключевые слова: эффективность, инвестиционная деятельность, инвестиции, ключевые по-

казатели эффективности. 

ствовать повышению эффективности сельско-

хозяйственного производства, достижению 

продовольственной безопасности, росту инве-

стиционной привлекательности; усилению 

роли государства в регулировании сельскохо-

зяйственной деятельности при сохранении 

уровня оптимального взаимодействия со сво-

бодным рынком; снижению расходов на про-

изводство; формированию и развитию марке-

тинговой стратегии; усилению экологической 

защиты и природоохранных мероприятий в 

сельском хозяйстве; преодолению диспарите-

та цен на сельскохозяйственную и промыш-

ленную продукцию [14, 15]. 

Анализ и обсуждение результатов иссле-
дования. На сегодняшний день агропромыш-

ленный комплекс Республики Татарстан ха-

рактеризуется ростом финансовых и экономи-

ческих показателей развития. В частности уве-

Введение. В современных условиях  инве-

стиции являются фактором, обеспечивающим 

благоприятные условия выхода из экономиче-

ского кризиса и развитие технического про-

гресса, способствующим повышению каче-

ственных и количественных показателей фи-

нансово-хозяйственной и социальной деятель-

ности предприятий, а также улучшению бла-

госостояния населения. 

Активное расширение инвестиционной 

деятельности способствует развитию сельско-

хозяйственных предприятий, в частности, при-

обретается современное оборудование, осу-

ществляется строительство производственных 

помещений для изготовления новых видов 

продукции, внедряются инновационные ре-

сурсосберегающие технологии. 

Развитие инвестиционной деятельности в 

аграрном секторе экономики должно способ-
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личивается производство зерна, картофеля, 

сахарной свеклы, молока. Этому в значитель-

ной степени способствует рост привлекатель-

ности региона для инвесторов. Так, объем ин-

вестиций за 2015 год в сельское хозяйство 

составил 17,9 млрд. руб. (таблица 1).  

Удельный вес сельского хозяйства, охоты 

и лесного хозяйства  в инвестициях  в основ-

ной капитал в 2015 году по сравнению с 2014 

годом увеличился на 16 % (рисунок 1). 

В 2015 году в Республике Татарстан введе-

ны в строй такие крупные объекты животно-

водства, как: 

- предприятие по глубокой переработке 

250 тонн мяса и готовой продукции в сутки в 

Тукаевском районе ООО «Камский Бе-

кон» (3,6 млрд руб.); 

- десять молочных комплексов на 10,5 тыс. 

голов коров (4,3 млрд руб.); 

- убойный комплекс на 40 голов свиней 

или 10 голов КРС в час (ООО «Авангард» ХК 

«Ак Барс») (700 млн руб.) [13]. 

Также в 2015 году были реализованы рес-

публиканские программы по: капитальному 

ремонту ферм и строительству силосно-

сенажных траншей (532 млн руб.); развитию 

мелиорации земель сельхозназначения (490 

млн руб.), известкованию кислых почв (240 

млн руб.), устройству подъездных дорог к се-

мейным фермам и животноводческим ком-

плексам (250 млн руб.), строительству и капи-

тальному ремонту ветеринарных объектов 

(150 млн руб.), капитальному ремонту овоще-

картофелехранилищ (50 млн руб.) [13]. 

Все это свидетельствует об увеличении 

инвестиционной привлекательности АПК ре-

гиона. 

Своевременная и достоверная информация 

о величине инвестиционных ресурсов, вероят-

ных вариантах их использования, возможно-

Таблица 1 – Инвестиции в основной капитал по видам экономической деятельности  

(в фактически действовавших ценах)  

  

  
2011 2012 2013 2014 2015 

Миллионов рублей 

(в фактически действовавших ценах) 

Инвестиции в основной капитал -           

всего 393568,5 470751,5 525730,4 542781,1 617179,9 

      в том числе:           

 сельское хозяйство, охота и предо-

ставление услуг в этих областях 

  

22371,6 

  

24018,4 

  

19739,7 

  

13521,1 

  

17974,9 

 лесное хозяйство 90,7 101,4 46,8 62,8 236,7 

 рыболовство 4,3 2,0 2,0 2,3 2,4 

 обрабатывающие производства 104421,9 127730,6 169197,3 237727,5 259838,2 

 строительство 14597,4 12008,5 12908,7 11149,2 10083,9 

 транспорт и связь 78883,5 82949,4 84192,7 50399,5 48936,8 

оптовая и розничная торговля;  

ремонт автотранспортных средств, 

мотоциклов, бытовых изделий и 

предметов личного пользования 9379,5 13616,7 11976,6 15089,2 14116,8 

 другие виды 163819,6 210324,5 227666,6 214829,5 265990,2 

 В процентах 

Инвестиции в основной капитал -           

всего 100 100 100 100 100 

      в том числе:           

 сельское хозяйство, охота и предо-

ставление услуг в этих областях 

  

5,7 

  

5,1 

  

3,7 

  

2,5 

  

2,9 

 лесное хозяйство 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 рыболовство 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 обрабатывающие производства 26,5 27,1 32,2 43,8 42,1 

 строительство 3,7 2,6 2,4 2,1 1,6 

 транспорт и связь 20,1 17,6 16,0 9,3 7,9 

оптовая и розничная торговля;  

ремонт автотраспортных средств, 

мотоциклов, бытовых изделий и 

предметов личного пользования 2,4 2,9 2,3 2,8 2,3 

другие виды 41,7 44,7 43,3 39,6 43,2 
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сти своевременного создания инвестиционных 

объектов является основой эффективного ин-

вестирования ресурсов в основной капитал 

[10]. Информация, формируемая в системе 

финансового учета, не позволяет в полной 

мере использовать ее при принятии инвести-

ционных решений, поскольку фиксирует дан-

ные, имевшие место в прошедших периодах 

[16, 18]. 

В этой связи возникает необходимость в 

разработке системы управленческого учета 

инвестиционной деятельности, в рамках кото-

рой характеризуется внешняя и внутренняя 

среда сельскохозяйственного предприятия, 

порядок реализации его инвестиционных воз-

можностей, обеспечивается высокая эффек-

тивность стратегической и текущей инвести-

ционной деятельности [1].  

Для того, чтобы обеспечить взаимосвязь 

между операционной деятельностью и страте-

гическими целями организации, необходимо 

сформировать сбалансированную систему 

показателей (balanced scorecard (BSC)), разра-

ботанную в начале 1990-х годов американски-

ми учеными Р. Капланом и Д. Нортоном. В 

это время всемирно известная  аудиторско-

консалтинговая компания KPMG Peat Marwick 

Norlan Norton Institute приступила к поиску 

инструментов, позволяющих измерять и повы-

шать эффективность управления компаний, 

имеющих несколько направлений деятельно-

сти и многопродуктовое производство [8]. 

Основой сбалансированной системы пока-

зателей являются ключевые показатели эф-

фективности, поэтому при их формировании 

следует базироваться на методах, которые 

определены данной системой.  

Одни авторы рассматривают ключевые 

показатели эффективности (англ. кey 

рerformance indicators (KPI)) как систему оце-

нок, которая позволяет организации опреде-

лять достижение стратегических и операцион-

ных целей. [2].  

По мнению других авторов, KPI является 

критерием, который применяется для опреде-

ления показателей деятельности, являющихся 

существенными при достижении целей и за-

дач функционирования организации и могут 

быть количественно измерены  [16].  

Отличием системы сбалансированных по-

казателей от традиционной оценки деятельно-

сти с использованием финансовых показате-

лей является то, что ССП в условиях острой 

конкуренции позволяет оперативно реагиро-

вать на перманентно меняющиеся условия 

функционирования. В рамках данной системы 

предприятие следует рассматривать и оцени-

вать в четырех направлениях [4, 6, 9, 12]: 

- по направлению «Клиенты и маркетинг» 

изучается информация об изменении спроса 

на продукцию, о взаимоотношениях клиентов 

и предприятия, о конкурентной ситуации и 

росте рынка. Для характеристики этого 

направления используются такие показатели, 

как затраты на маркетинг как доля объема 

продаж, годовой объем продаж на одного по-

требителя, расходы на рекламу как доля объе-

ма продаж, доля рынка, коэффициент выпол-

нения договорных обязательств; 

- по направлению «Бизнес-процессы» 

предполагается оценка эффективности про-

цессов, реализуемых на предприятии и связан-

ных с его главными сферами деятельности с 

целью формирования конкурентных преиму-

ществ с учетом отраслевой специфики произ-

водственной деятельности. К типовым показа-

телям данного направления относят средне-

дневную выработку комбайнов, валовое про-

изводство продукции в оценке по справедли-

вой стоимости, уровень механизации, удель-

ный вес административных расходов в общем 

объеме выручки, валовое производство про-

дукции в кормовых единицах,  продолжитель-

ность операционного и финансового цикла, 

коэффициенты использования производствен-

ных мощностей [11]; 

- по направлению «Персонал и системы» 

оценивается обеспеченность предприятия че-

ловеческими ресурсами и необходимой ин-

фраструктурой, которые будут способствовать 

укреплению существующих и созданию новых 

конкурентных преимуществ. Типовыми пока-

зателями данного направления являются рас-

ходы на обучение, коэффициенты постоянства 

                     2013 2014 2015 
  

В инвестици-

ях в основной 

капитал 

  

 

Рисунок 1 – Удельный вес сельского хозяйства, охоты и лесного хозяйства  в инвестициях   

в основной капитал (в процентах)  
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ности являются инвестиции в человеческий 

капитал (сумма расходов на образование и 

переподготовку сотрудников), которые счита-

ются оправданными, если в повышении эф-

фективности деятельности предприятия про-

слеживается вклад конкретных сотрудников 

[5]. В этой связи считаем необходимым допол-

кадров, интенсивности оборота по приему и 

выбытию, замещения, текучести кадров, за-

траты на охрану труда и технику безопасно-

сти. 

В современных условиях одним из акту-

альных направлений инвестиционной деятель-

№ 

п/п 

Анализируемые 

показатели 

Порядок расчета 

1 Эичк – эффективность  

инвестиций в человеческий 

капитал 

Эичк = (П - Ппо) х ССед : Ичк ,     

где Эичк- эффективность инвестиций в человеческий капитал; Пдо- 

производительность труда сотрудника до обучения; Ппо- производи-

тельность труда сотрудника после обучения;  ССед - себестоимость 

единицы продукции, руб.; Ичк - инвестиции в человеческий капитал, 

руб. 

2 ДРчк – деловая репутация  

человеческого капитала 

ДРчк = Iст + Iпр + Ioп, 

где, Iст – финансовый индекс стоимости человеческого капитала; 

Iст = ОЗ/ Тпрв 

ОЗ – общие затраты на персонал, тыс. руб. 

Тпрв - эквивалент полного рабочего времени работника. 

Iпр – финансовый индекс прибыли человеческого капитала; 

Iпр = П/ Тпрв 

П- прибыль, тыс.руб. 

Тпрв - эквивалент полного рабочего времени работника. 

Iоп- индекс ожидаемой профессиональности. 

Iоп = Oу * (1 + C/4 + B/18)×Икач, 

Оу – оценка уровня образования. 

C – стаж работы сотрудника по специальности, лет 

B – возраст сотрудника, лет 

Икач - индекс оценки качества работника 

3 Счк - стоимость человеческого 

капитала 

Счк = ЗП × Гчк + И×Т 

где, ЗП – заработная плата на деловую репутацию 

 человеческого капитала; 

ДРчк – деловая репутация человеческого капитала, тыс. руб.; 

Ичк - инвестиции в человеческий капитал, тыс. руб.; 

Т - время работы в данной организации, лет 

4 Vочс 

Величина средств, которые вы-

делены предприятием на строи-

тельство очистных сооружений, 

тыс. руб. на единицу продукции 

Vочс=∑Зочс÷ q 

∑Зочс - объем средств, которые выделены предприятием на строи-

тельство очистных сооружений, тыс. руб. 

q – объем выпускаемой продукции 

5 INVооо 

Сумма инвестиций в объекты 

охраны окружающей среды, тыс. 

руб. 

INVооо= ∑Зооос 

∑Зооос - затраты в объекты охраны окружающей среды, тыс. руб. 

6 INVс 

Инвестиции в сообщество, тыс. 

руб. 

INVс = ∑(Зб+Зои+Зфсп) 

Зб= расходы на благотворительность, тыс. руб. 

Зои= расходы развитие общественной инфраструктуры, тыс. руб. 

Зфсп= расходы по финансированию социальных программ 

7 Vпжкх 

Величина  средств, которые 

выделены  на поддержку ЖКХ и 

объектов культурно-

исторического значения, тыс. 

руб./единицу продукции 

Vпжкх= Зпжкх ÷ q 

Зпжкх – сумма расходов на поддержку объектов культурно-

исторического значения и жилищно-коммунального хозяйства, тыс. 

руб. 

q – объем выпускаемой продукции 

8 Vсзм 

Величина  средств, которые 

выделены  на поддержку соци-

ально-значимых мероприятий, 

тыс. руб./единицу продукции 

Vсзм= Зсзм ÷ q 

Зсзм – сумма расходов на поддержку социально-значимых меропри-

ятий, тыс. руб. 

q – объем выпускаемой продукции 

Таблица 2 – Ключевые показатели оценки эффективности инвестиционной деятельности 
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са, а также аккумулировании корпоративных 

знаний. На заключительной стадии этапа 

определяется индивидуальная стратегия. Вто-

рой этап характеризуется реализацией страте-

гии, которая в дальнейшем может быть под-

разделена на подстратегии, в частности по 

определенным областям бизнеса, которые яв-

ляются источниками стратегических целей.  

Ключевые показатели эффективности ин-

вестиционной деятельности определяются на 

основании следующих принципов:  

- общие цели, которые стоят перед органи-

зацией, следует конкретизировать с учетом 

показателей центров ответственности. В этом 

случае главные цели разделяются по основ-

ным направлениям бизнеса, а в последующем 

по центрам ответственности; 

- в структуре общих показателей суще-

ственную долю должны занимать статьи рас-

ходов и доходов; 

- на статьи расходов и доходов, которые 

являются показателями центров ответственно-

сти, должны воздействовать их руководители. 

Как правило, структура системы ключевых 

показателей соответствует финансовой струк-

туре, на основе которой формируется система 

бюджетирования [3]. В связи с чем, при фор-

мировании KPI отдельных ЦФО учитывается 

влияние данного центра в системе управления 

и выполняемые им функции. 

Выводы. Таким образом, ключевые пока-

затели оценки инвестиционной деятельности 

являются составной частью системы экономи-

ческих показателей, которые характеризуют 

деятельность предприятия и демонстрируют 

руководителям существенность в применении 

финансовых и нефинансовых показателей. 

Данные показатели связаны с интеллектуаль-

ным капиталом организации, ее инновацион-

ной активностью, лояльностью потребителей, 

потенциалом менеджеров, возможностью про-

движения торговых марок и позволяют  более 

точно оценить перспективы развития органи-

зации. 

 

нить направление «Персонал и  системы» сле-

дующими показателями: эффективность инве-

стиций в человеческий капитал, стоимость 

человеческого капитала сотрудника организа-

ции, коэффициент ожидаемой профессиональ-

ности, деловая репутация человеческого капи-

тала; 

- по направлению «Финансы» устанавлива-

ются локальные цели предприятия, заключаю-

щиеся в увеличении прибыли от продаж, при-

влечении капитала при сокращении финансо-

вых рисков. Типовыми показателями являются 

маржинальный доход, рентабельность инве-

стиционного капитала, рентабельность произ-

водственной деятельности, рентабельность 

продаж, экономическая добавленная стои-

мость [4]. 

Наряду с перечисленными выше показате-

лями считаем необходимым по направлению 

«Финансы» при оценке инвестиционной дея-

тельности уделить внимание расчету показате-

лей, характеризующих социальную деятель-

ность предприятия. К ним можно отнести:  

величину средств, выделенных предприятием 

на строительство очистных сооружений, сум-

му инвестиций в объекты охраны окружаю-

щей среды [7], инвестиции в сообщество, ве-

личину  средств, которые выделены на под-

держку объектов культурно-исторического 

значения и жилищно-коммунального хозяй-

ства, величину  средств, выделенных  на под-

держку социально-значимых мероприятий 

(таблица 2). 

Специфическими особенностями ССП яв-

ляются включение в нее как финансовых, так 

и нефинансовых показателей; зависимость от 

особенностей деятельности предприятия и 

меняющихся условий внешней среды. 

ССП-подход определяет два базовых этапа 

в процессе стратегического управления. Пер-

вый этап характеризуется разработкой страте-

гии развития организации, которая основыва-

ется на анализе информации. Цель анализа 

заключается в установлении и оценке потен-

циалов, направлений и рисков развития бизне-
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EVALUATION OF EFFECIENCY OF INVESTMENT ACTIVITIES ORGANIZATIONS 

Zakirova A.R., Klychova G.S., Pinina K.A. 
Abstract. In modern conditions, investments are a factor, that provides favorable conditions for an exit from the eco-

nomic crisis and the development of technical progress, that contribute to the improvement of qualitative and quantitative 

indicators of the financial and economic and social activities of enterprises, as well as to the improvement of the well-

being of the population. The development of investment activities in the agricultural sector of the economy should contrib-

ute to improving the efficiency of agricultural production, achieving food security, increasing investment attractiveness; 

strengthening the role of the state in regulating of agricultural activities while maintaining the level of optimal interaction 

with the free market; lower production costs; formation and development of marketing strategy; strengthening environ-

mental protection and environmental measures in agriculture; to overcome the disparity of prices for agricultural and in-

dustrial products. Timely and reliable information about the size of investment resources, the likely options for their use, 

the possibility of timely creation of investment objects is the basis for effective investment of resources in fixed assets. The 

information, formed in the system of financial accounting, does not allow to use it fully in making investment decisions, 

because it records the data that took place in the past periods. In this regard, there is a necessity to develop a management 

accounting system for investment activities, within which characterize the external and internal environment of the agricul-

tural enterprise, the procedure for realizing its investment opportunities, and the high efficiency of strategic and ongoing 

investment activities. In order to ensure the relationship between the operational activities and the strategic objectives of 

the organization, it is necessary to create a balanced system of indicators. The basis of a balanced system of indicators are 

key performance indicators, therefore, when forming them, one should base oneself on the methods that are determined by 

this system. In the article it was suggested to pay attention to the calculation of indicators, characterizing the social activity 

of an enterprise, when evaluating investment activity. Key indicators of investment activity assessment are an integral part 

of the system of economic indicators, which characterize the activities of the enterprise and demonstrate to managers the 

materiality in applying financial and non-financial indicators. These indicators are associated with the intellectual capital 

of the organization, its innovative activity, customer loyalty, the potential of managers, the opportunity to promote trade-

marks and allow more accurate assessment of the prospects for the development of the organization. 

Key words: efficiency, investment activity, investments, key performance indicators. 
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