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Реферат. Исследования проводили с целью оценки эффективности использования различных 

консервантов при заготовке кормов из зеленой массы люцерны. Проанализирована исходная зе-

леная масса люцерны в фазе бутонизации. Консервирование провяленной массы люцерны, ско-

шенной в фазе бутонизации, проводили с использованием биологических препаратов Биоамид – 

3 (г. Саратов), Фербак-Сил (г.Казань), Сила-Прайм (Республика Беларусь), Фидтех F18 (Чешская 

Республика) и БиоАгро (г. Казань) и химического консерванта аналог AIV 3 Plus. Контролем слу-

жил вариант без консерванта. Содержание обменной энергии в 1 кг сухого вещества провяленной 

зеленой массы составляло 4,21 МДж/кг, сырого протеина -12,35%, сырой клетчатки – 6,91, БЭВ-

33,30 , сахара - 16,39%. Содержание обменной энергии и сырого протеина в корме, приготовлен-

ном с Биоамид- 3, было больше, чем в контроле, на 0,1 МДж/кг и 0,58%, а сырой клетчатки вари-

антах с применением Сила- Прайм и Фербак-Сил- меньше на 0,43 и 0,73% соответственно. По 

соотношению кислот сенаж с препаратом Биоамид - 3 имел максимальное значение по концен-

трации молочной кислоты 92,70), против 85,08% в контроле. Минимальная себестоимость 1 

МДж ОЭ была установлена при использовании консервантов Биоамид-3, БиоАгро, Фербак-Сил, 

по СП также выделялись варианты опыта с Биоамид-3, БиоАгро, Фербак-Сил, уровень которых 

был ниже или соответствовали к контролю. При использовании биологических консервантов 

зарубежного производства (Сила-Прайм, Фидтех F18) и органических кислот (AIV 3 Plus) себе-

стоимость готовых сенажей увеличилась на 9,0…20,2% по отношению к контролю. 

Ключевые слова: сенаж, люцерна, содержание сухого вещества, биологические препараты, 

питательность, экономическая эффективность. 

накоплен значительный опыт по сокращению 

потерь питательных веществ при консервиро-

вании объемистых кормов. Одним из наиболее 

результативных способов является использо-

вание различных химических и биологических 

консервантов, позволяющих уменьшить поте-

ри в 2-3 и более раза. В последние годы 

наибольшую популярность приобретает при-

менение биологических консервантов, в со-

став которых входят штаммы осмотолерант-

ных, гомоферментативных молочнокислых 

бактерий. По своему консервирующему дей-

ствию они лишь незначительно уступают хи-

мическим препаратам [6, 7].  

Поэтому большое внимание исследовате-

лей привлекают способы увеличения в силосу-

емой массе количества молочнокислых бакте-

рий, которые имеют первостепенное значение 

для консервирования [8]. 

Целью настоящих исследований является 

разработка способа консервирования зелёной 

массы наиболее распространенных энергона-

сыщенных и высокопротеиновых объемистых 

кормов путем использования биологических 

консервантов, в состав которых имеются кон-

сорциум микроорганизмов и выявление эф-

фективности их влияния на сохранность и ка-

чество консервированных кормов. 

Условия, материалы и методы исследо-

ваний. Объект исследования – люцерна по-

севная (Medicago sativa) сорт Айслу. Биологи-

ческие консерванты: Биоамид – 3 (г. Саратов), 

Фербак-Сил (г.Казань), Сила-Прайм 

Введение. Укрепление кормовой базы и 

организация полноценного кормления скота – 

залог успешного развития животноводства. В 

зимне-стойловый период, когда качество заго-

тавливаемых кормов напрямую воздействует 

на удовлетворение потребности животных в 

необходимых биологически активных и пита-

тельных веществах, проблема сбалансирован-

ности рационов ощущается особо остро. По-

этому кормопроизводство, будучи одной из 

основных отраслей сельского хозяйства, явля-

ется связующим звеном между растениевод-

ством и животноводством, призвано решать 

такие важные проблемы, как: производство 

зерна,  обеспечение животноводства кормами, 

белком и энергией, повышение их качества [1, 

2, 3]. 

Одним из самых  прогрессивных способов 

заготовки кормов для крупного рогатого скота 

является сенажирование. Однако при закладке 

сенажа важно соблюдать технологию, ведь 

влажность массы, степень уплотнения  и изо-

ляция от воздуха – это основные критерии 

сохранности корма. Оптимальный уровень 

провяливания растений при заготовке сенажа 

колеблется в пределах 50-55% влажности. За-

готовка достаточного количества полноцен-

ных консервированных кормов занимает одно 

из решающих мест в кормопроизводстве. Но к 

сожалению, в настоящее время часто качество 

силоса и сенажа оставляет желать лучшего [4, 

5]. 

Несмотря на это, на сегодняшний день уже 
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(Республика Беларусь), Фидтех F18 (Чешская 

Республика) и БиоАгро (г. Казань). Химиче-

ский консервант: аналог AIV 3 Plus. 

В условиях лаборатории сенаж закладыва-

ли в двух повторностях в полимерные банки, 

тщательно утрамбовывали и герметично за-

крывали в соответствии с «Методическими 

рекомендациями» и хранили в затемненном 

помещении при температуре +8°С…+18°С .  

По истечении 2 месяцев с момента заклад-

ки опытных сенажей банки открывали, кото-

рые в дальнейшем подвергались химическому 

анализу. В опытных образцах кормов провели 

полный зоотехнический анализ по методам, 

соответствующим ГОСТ. В качестве испыта-

тельного оборудования использовали автома-

тический комплект оборудования для опреде-

ления сырого протеина по Къельдалю 

(дигестратор КВ-20S, дистиллятор, титратор), 

экстрактор автоматический для определения 

сырой клетчатки (VELP Scientific, Италия).  

Массовая доля влаги определялась по 

ГОСТ 31640-2012, методом двухступенчато-

го определения содержания сухого вещества. 

Вычисление массовой доли сырого протеи-

на - ГОСТ 32044.1-2012 (ISO 5983-1:2005), 

методом Къельдаля; клетчатки - ГОСТ 31675-

2012 (с применением промежуточной филь-

трации); растворимых углеводов – ГОСТ 

26176-91 (с применением антронового реак-

тива);– ГОСТ 13496.17-95 (фотометрический 

метод). 

Также изучили содержание органических 

кислот в кормах – молочной, масляной и ук-

сусной по ГОСТ Р55986-2014 (методом Леп-

пера-Флига); активной кислотности (рН) – 

ГОСТ 26180-84 (способом микродиффузии в 

чашках Конвея) [9].  

Анализы проводились Центром аналити-

ческих исследований ФГБНУ «ТатНИИСХ». 

Статистическую обработку данных произ-

водили с помощью программы Microsoft Excel 

пакета Microsoft Office 2007. 

Анализ и обсуждение результатов иссле-

дований. Для закладки сенажа была использо-

вана зеленая масса люцерны, скошенная в фа-

зе бутонизации и провяленная до содержания 

сухого вещества 42,69%. Массовая доля об-

менной энергии (ОЭ) в 1 кг сухого вещества 

(СВ) в ней равнялась 4,21 МДж, сырого проте-

ина (СП) 12,35%, сырой клетчатки (СК) 6,91 и 

сахара 33,30%. 

При вскрытии все образцы эксперимен-

тального сенажа имели серовато – зеленый 

цвет, быстроисчезающий ароматный запах 

при растирании в руках. Анализ сенажа на 

содержание питательных веществ показал, что 

при консервировании зеленой массы имеет 

место потеря питательных веществ. 

Результаты лабораторных исследований по 

изучению эффективности вновь разрабатывае-

мых биологических консервантов по сравне-

нию с другими отечественными и зарубежны-

ми аналогами показывают (таблица 1), что 

кормовая ценность сенажа из люцерны, при 

применении консервантов Фидтех F18, Сила-

Прайм и Биоамид-3 способствовало макси-

мальному сохранению в них сухого вещества, 

которое составило 42,53%, 42,11 и 42,02%, 

или было ниже по отношению к уровню зеле-

ной массы соответственно на 0,40 %, 1,40 и 

1,60%. Наименьшая его концентрация была 

выявлена при применении консервантов Ана-

лог AIV 3 Plus (41,40%), БиоАгро (41,63%) и 

Фербак-Сил (41,03%). 

 

Показатели 
Зел. масса 

люцерны 

Сенаж без 

консерван-

та 

(контроль) 

Сенаж с 

хим. кон-

сервантом 

Сенаж с биологическими консервантами 

Аналог 

AIV 3 Plus 
Биоамид-3 Фербак-Сил БиоАгро 

Сила-

Прайм 

 

Фидтех 

F18 

  

Сухое ве-

щество,% 

42,69±0,65 

  
40,94±0,67 41,40±0,28 42,02±0,47 41,03±0,13 41,63±0,02 42,11±0,11 42,53±0,62 

ОЭ, МДж/

кг 
4,21±0,05 3,57±0,07 3,69±0,01 3,67±0,07 3,63±0,02 3,74±0,03 3,72±0,02 3,71±0,04 

Сырой про-

теин 
12,35±0,11 9,81±0,25 10,07±0,02 10,39±0,08 9,85±0,06 10,01±0,03 10,19±0,14 10,15±0,05 

Сырая 

клетчатка 
6,91±0,05 9,07±0,02 8,36±0,27 9,28±0,08 8,34±0,05* 8,39±0,23 8,64±0,28 9,26±0,25 

БЭВ 33,30±0,36 14,84±0,42 15,35±0,22 15,12±0,58 15,04±0,31 15,71±0,34 15,11±0,66 15,53±0,20 

Сахар 16,39±0,03 14,44±2,53 19,12±3,44 11,11±0,38 5,21±0,44 9,13±2,03 10,11±1,08 8,27±0,99 

Таблица 1 – Содержание питательных веществ в сенажах из люцерны с применением  

различных консервантов 

Примечание: *р<0,01 в сравнении с контролем. 
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Под влиянием растительных ферментов 

распад белка в начальной стадии консервиро-

вания идет интенсивно, но питательная цен-

ность азотистых веществ существенно не из-

меняется, так как в анаэробных условиях про-

дуктами распада являются преимущественно 

аминокислоты, обладающие высокой пита-

тельной ценностью. Из таблицы 1 видно, что 

при консервировании с препаратами Биоамид-

3, Фидтех F18 и Сила-Прайм наблюдались 

наименьшие потери сырого протеина в гото-

вых сенажах, что составили 1,96%, 2,20%  и 

2,16% от исходного уровня. Наибольшие поте-

ри выявлены в образцах с консервантами Ана-

лог AIV 3 Plus, БиоАгро и Фербак-Сил, пока-

затели которых были ниже уровня в зеленной 

массе на 2,28 %, 2,34%, и 2,50%. Такие же 

потери были выявлены и в контрольном об-

разце, показатель которого составил 2,54%. 

Биологические консерванты Биоамид-3 и 

Фидтех F18 оказали определенное влияние на 

концентрацию сырой клетчатки, которая была 

выше контрольных показателей на 0,21 и 

0,19% соответственно. Низкое содержание 

данного показателя было установлено в образ-

це с консервантом Фербак-Сил (8,34%), кото-

рое было ниже контроля на 0,73%.  

Энергетический питательность образцов 

сенажей, показала, что максимальная концен-

трация обменной энергии была при использо-

вании биологических препаратов БиоАгро, 

Сила-Прайм и Фидтех F18, показатели кото-

рых составили 3,74 МДж, 3,72 и 3,74 МДж в 1 

кг. Однако при сравнении с уровнем ОЭ в зе-

леной массе они были ниже на 0,43…0,49 

МДж, или на 11,16 и 11,63% соответственно. 

Наименьшее содержание ОЭ было установле-

но в контрольном образце (3,57 МДж)  что 

было ниже на 0,64%, МДж, или на 15,20% от 

исходного уровня. 

Концентрация суммы сахаров в испытуе-

мых образцах, характеризующая степень фер-

ментации углеводов в процессе созревания на 

образование органических кислот, и тем са-

мым показывает эффективность применяемых 

консервантов. Максимальная сохранность 

суммы сахаров в эксперименте выявлена при 

использовании комплекса органических кис-

лот AIV 3 Plus, где потери составили лишь 

14,18 г или 42,58% от уровня в зеленой массе. 

В контрольном образце, в котором присут-

ствует только естественная эпифитная микро-

флора, концентрация данного показателя была 

также высокой и составила 14,44 г/кг, или бы-

ла ниже нативного состояния на 56,64%. При 

использовании препаратов, состоящих из раз-

личных молочнокислых бактерий при консер-

вировании зеленой массы люцерны наблюда-

лось снижение уровня сахаров. Наиболее яр-

кое проявление действия бактерий установле-

но при применении препарата Фербак-Сил, 

которое расходовало их в микробиологиче-

ских процессах до уровня 5,21 г/кг, или сни-

жение составило 84,35% от уровня в зеленой 

массе.  

При консервировании люцерны в лабора-

торных опытах, проведенных на физиологиче-

ском дворе ТатНИИСХ, консервирующие фак-

торы в виде суммы трех кислот (молочная, 

уксусная и масляная) были в пределах 5,03…

7,48 абсолютных % от массы (таблица 2). 

Наивысшая концентрация органических 

кислот установлена в образце с Фидтех F18 

(7,48 %), которая была выше контрольного 

показателя на 0,43 %. Наименьшая концентра-

ция была установлена в образце с аналогом 

AIV 3 Plus (5,03 %) и Сила-Прайм (5,64%), 

показатели которых были ниже контрольного 

образца на 2,02% и 1,41% соответственно. 

Проведенный расчет затрат на производ-

ство в лабораторных условиях различных об-

разцов сенажей из люцерны, показывает, что 

Показатель Сенаж без 

консерванта 

  

Сенаж с хим. 

консервантом 

Сенаж с биологическими консервантами 

Аналог AIV 3 

Plus 

Биоамид-3 Фербак-Сил БиоАгро Сила- 

Прайм 

Фидтех 

F18 

  

рН 4,72 4,61 4,69 4,45 4,59 4,54 4,29 

Сумма трех 

кислот, % 

7,05 5,03 6,44 6,63 6,21 5,64 7,48 

Соотношение 

органических 

кислот, % 

              

молочная 85,08 64,14 92,70 87,90 77,97 75,23 93,62 

уксусная 14,92 35,86 7,30 12,10 22,03 24,76 6,32 

масляная - - - - - - 0,06 

Таблица 2 – Соотношение органических кислот в сенажах из люцерны 
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при консервировании разными отечественны-

ми биологическими консервантами их себе-

стоимость составила в пределах 1050,6 …

1054,1 рублей за 1 тонну (таблица 3). При ис-

пользовании биологических консервантов 

зарубежного производства (Сила-Прайм, Фид-

тех F18) и органических кислот (AIV 3 Plus) 

себестоимость готовых сенажей увеличилась 

до 1134,9…1251,5 рублей или на 9,0…20,2% 

по отношению к контролю. 

Аналогичная картина наблюдалась и по 

отношению единицы себестоимости ОЭ и СП. 

Так, минимальная себестоимость 1 МДж ОЭ 

была установлена при использовании консер-

вантов Биоамид-3, БиоАгро, Фербак-Сил 

(0,282…0,289 руб),  по СП так же выделялись 

варианты опыта с Биоамид-3, БиоАгро, Фер-

бак-Сил (0,101…0,106 руб), уровень которых 

был ниже или соответствовали к контролю. 

В вариантах опыта с консервантами Сила-

Прайм, Фидтех F18 и AIV 3 Plus себестои-

мость единицы ОЭ и СП составила в пределах 

0,305…0,339 и 0,111…0,124 рублей или были 

выше контроля на 4,8…16,5 и 3,4…17,1% 

Выводы. В результате проведенных срав-

нительных лабораторных опытов получены 

новые знания в области создания опытных 

образцов различных консорциумов микроор-

ганизмов и микроэлементов входящих в со-

став биологических консервантов, направлен-

ных на повышение сохранности питательных 

веществ и качестве кормов из зеленой массы 

люцерны, их экономической целесообразно-

сти, подтвержденных экономическими расче-

тами. 

На основании вышеизложенного и обобще-

ния данных экспериментальных исследований 

можно сделать следующие предварительные 

выводы: 

1. Использование биологического препара-

та Биоамид-3 для консервирования люцерны 

гарантирует микробиологических процессов 

на уровне зарубежных аналогов и позволяет 

повышению сохранности в среднем по двум 

опытам сухого вещества на 0,78%, сырого 

протеина на – 0,77, сырого жира на – 0,15%. 

При этом энергетическая обеспеченность по-

вышается на 3,4%. 

2. По накоплению органических кислот 

(молочной, уксусной и масляной) биоконсер-

вантом Биоамид-3 были на уровне вариантов с 

химическим консервантом AIV-3 Plus. При 

этом по соотношению кислот сенаж с препа-

ратом Биоамид - 3 имел максимальное значе-

ние по концентрации молочной кислоты 

(92,70%), против 85,08% в контроле. 

3. Биологический консервант Биоамид-3 по 

консервирующему эффекту, качеству кормов, 

а также по экономической эффективности 

вполне конкурирует с аналогами отечествен-

ного и зарубежного производства. 
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Название препарата Затраты на  

консерванты, 

руб/т 

Себестои-

мость  

сенажа, руб/т 

Себестоимость, руб/т 

обменной энергии, 

МДж 

1% сырого протеина 

Сенаж без консер-

ванта 

- 1041,5 0,291 0,106 

Аналог AIV 3 Plus 210,00 1251,5 0,339 0,124 

Биоамид- 3 10,50 1052,1 0,286 0,101 

Фербак- Сил 9,10 1050,6 0,289 0,106 

БиоАгро 12,60 1054,1 0,282 0,105 

Сила- прайм 93,38 1134,9 0,305 0,111 

Фидтех F18 197,00 1238,5 0,333 0,122 
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EFFICIENCY OF ALFALFA PRESERVATION BY DIFFERENT PREPARATIONS 

Sharafutdinov G.S., Vafin F.R., Shakirov Sh.K., BikchantaevI.T., Khuzin R.R.  

Abstract. The studies were conducted to assess the effectiveness of the use of various preservatives in the preparation 
of feed from the green mass of alfalfa. The original green mass of alfalfa in the budding phase was analyzed. Preservation 
of the weathered mass of alfalfa chamfered during the budding phase was carried out using biological preparations Bioam-
id-3 (Saratov), Ferbak-Sil (Kazan), Sila-Praym (Republic of Belarus), Fidtekh F18 (Czech Republic) and BioAgro (Kazan) 
and chemical preservative analogue AIV 3 Plus. The control was an option without preservative. The content of exchange 
energy in 1 kilogram of dry matter of the green mass was indicated 4.21 MJ per kilogram, crude protein - 12.35%, crude 
fiber - 6.91, BEV - 33.30, sugar-16.39%. The content of exchange energy and crude protein in the feed prepared with Bio-
amid-3 was more, than in the control, to 0.1 MJ per kilogram and 0.58%, and raw fiber variants with the use of Sila-Praym 
and Ferbak-Sil - less to 0.43 and 0.73% respectively. By the ratio of acids, haylage with the Bioamid-3 preparation had the 
maximum value for the concentration of lactic acid 92.70, against 85.08% in the control. The minimum cost of 1 MJ of OE 
was established with the use of Bioamid-3, BioAgro, and Ferbak-Sil preservatives, as well as variants of the experiment 
with Bioamid-3, BioAgro, Ferbak-Sil, whose level was lower or corresponded to the control. With the use of biological 
preservatives of foreign production (Sila-Prime, Fidtekh F18) and organic acids (AIV 3 Plus), the cost of ready senages 
increased by 9.0 ... 20.2% in relation to the control. 

Key words: haylage, alfalfa, dry substance content, biological preparations, nutritional value, economic efficiency. 
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