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ВВЕДЕНИЕ

В условиях трансформации глобальной экономи-
ческой системы и усиления международной конку-
ренции обеспечение технологического суверенитета 
становится необходимым условием для защиты на-
циональных интересов, устойчивого экономического 
роста и повышения качества жизни граждан Россий-
ской Федерации. Укрепление технологического су-
веренитета и достижение технологического лидер-
ства заявлены как ключевые национальные цели [1]. 
Для их реализации Правительством РФ и институ-
тами развития внедряется широкий спектр мер го-
сударственной поддержки, направленных на стиму-
лирование инвестиций, развитие НИОКР, импорто-
замещение и структурную адаптацию экономики.

Эффективность этих мер напрямую влияет на 
темпы достижения поставленных стратегических 
задач [6]. Однако, как показывает ряд исследований 
и аналитических материалов [8; 21], система госу-
дарственной поддержки как в России, так и в мире, 
может сталкиваться с определенными вызовами. 
Наблюдается значительное количество разнообраз-
ных инструментов поддержки, что может приводить 
к их фрагментации и усложнению доступа для ко-
нечных получателей [3; 20]. Возникают вопросы от-

носительно согласованности нормативно-правовой 
базы, четкости критериев оценки результативности 
и наличия функциональных барьеров, препятству-
ющих масштабному вовлечению бизнеса, особенно 
малого и среднего, в реализацию проектов техноло-
гического суверенитета.

В этой связи актуализируется задача комплекс-
ного анализа эффективности действующих мер го-
сударственной поддержки проектов технологиче-
ского суверенитета. Целью настоящей статьи явля-
ется конкретизация критериев эффективности мер 
государственной поддержки проектов технологиче-
ского суверенитета и определение потенциала сис-
темного использования механизмов государственно-
частного партнерства (ГЧП) в целях её улучшения.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Научно-методический инструментарий исследо-
вания представлен общенаучными, специальными 
методами и приёмами: методами системного и ло-
гического анализа, анализом теоретических источ-
ников по проблемам технологического суверенитета 
и эффективности государственной политики. При-
менялся контент-анализ нормативно-правовых ак-
тов, стратегических документов и аналитических 
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Достижение технологического суверенитета является стратегическим при-
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эффективность требует всесторонней оценки. На основе теоретических 
подходов к определению технологического суверенитета и критериев 
оценки эффективности рассматриваются ключевые характеристики суще-
ствующих мер поддержки. Выявляются системные проблемы, включая 
недостаточную согласованность нормативной базы и целеполагания, фраг-
ментацию инструментов, наличие функциональных барьеров доступа к 
поддержке для бизнеса и ограниченный охват приоритетных отраслей. 
Анализируются факторы, снижающие общую эффективность государ-
ственной политики в данной сфере. В качестве одного из перспективных 
направлений повышения результативности мер поддержки рассматривается 
потенциал системного использования механизмов государственно-частного 
партнерства для решения комплексных задач технологического развития. 
Обозначается необходимость дальнейшей адаптации инструментов под-
держки и разработки комплексных подходов к оценке их вклада в дости-
жение технологического суверенитета.

Abstract
Achieving technological sovereignty is a strategic priority, and the state imple-
ments a set of support measures, but their effectiveness requires comprehen-
sive evaluation. Based on theoretical approaches to defining technological 
sovereignty and criteria for evaluating effectiveness, key characteristics of 
existing support measures are examined. Systemic problems are identified, 
including insufficient coherence of the regulatory framework and goal-setting, 
fragmentation of instruments, functional barriers to business access to support, 
and limited coverage of priority sectors. Factors reducing the overall effective-
ness of state policy in this area are analyzed. The potential of systematically 
using public-private partnership (PPP) mechanisms to address complex tech-
nological development challenges is considered as a promising direction for 
improving the effectiveness of support measures. The need for further adapta-
tion of support instruments and the development of comprehensive approaches 
to assessing their contribution to achieving technological sovereignty is indi-
cated.
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материалов (включая отчеты органов государствен-
ного аудита [2]), характеризующих систему мер под-
держки проектов технологического суверенитета в 
Российской Федерации. Для выявления системных 
проблем и барьеров использовались методы сравне-
ния, обобщения и систематизации эмпирических 
данных.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Концептуальные основы технологического сувере-
нитета и критерии эффективности поддержки. По-
нимание технологического суверенитета эволюцио-
нировало от идеи полной автаркии к более сложной 
концепции, учитывающей реалии глобальной взаи-
мозависимости. Опираясь на научные работы [5; 11; 
12; 14; 15; 17; 18 и др.], технологический суверенитет 
можно трактовать как способность государства кон-
тролировать жизненный цикл критических техноло-
гий, необходимых для обеспечения национальных 
интересов и благосостояния, действуя независимо 
или через надежные партнерства, не попадая в од-
ностороннюю зависимость [22]. Концепция «встро-
енного агентства» [8] дополнительно подчеркивает, 
что достижение технологического суверенитета про-
исходит в контексте взаимодействия с глобальной 
экономической системой.

Поддержка проектов технологического суверени-
тета со стороны государства должна быть не только 
масштабной, но и эффективной. Оценка эффектив-
ности мер поддержки требует комплексного подхода, 
учитывающего не только прямые экономические 
результаты, но и стратегические эффекты в контек-
сте достижения технологического суверенитета [24; 
25]. Для такой оценки можно выделить несколько 
групп критериев: финансово-экономические, тех-
нологические, клиентские (рыночные), процессные, 
кадровые и инфраструктурные, системные. Кон-
кретные показатели в рамках этих групп представ-
лены в табл. 1.

Таблица 1 

Группы критериев оценки эффективности мер поддержки 
проектов технологического суверенитета1

Наименование Критерии оценки эффективности

Финансово-
экономические

Окупаемость проектов

привлечение инвестиций

рентабельность

коммерциализация технологий

рост выручки и добавленной стоимости у 
компаний — получателей поддержки

Технологические Уровень технологической готовности (TRL)

доля отечественных компонентов

1	 Составлено автором.

Наименование Критерии оценки эффективности

снижение импортозависимости в критиче­
ских отраслях

количество патентов и новых разработок

скорость вывода продуктов на рынок

Клиентские 
(рыночные)

удовлетворенность ключевых стейкхолде­
ров (государство, бизнес, общество)

доступность и конкурентоспособность оте­
чественных технологий/продуктов

формирование спроса

Процессные эффективность внутренних процессов реа­
лизации мер поддержки (сроки, бюджет)

качество взаимодействия участников

развитие инновационной экосистемы

трансфер технологий

Кадровые и 
инфраструктурные

развитие кадрового потенциала (количество 
и квалификация специалистов)

создание новых рабочих мест

развитие НИОКР-инфраструктуры

уровень сотрудничества науки и бизнеса

Системные согласованность мер с общими стратегиче­
скими приоритетами

адаптивность системы поддержки к меняю­
щимся условиям

охват предприятий и отраслей

минимизация административных барьеров

Обозначенные критерии формируют основу для 
анализа результативности текущей системы государ-
ственной поддержки проектов технологического 
суверенитета.

Действующая в России система поддержки про-
ектов технологического суверенитета включает зна-
чительное число инструментов (по некоторым оцен-
кам, более 120 [2]), реализуемых различными феде-
ральными и региональными органами власти, а 
также институтами развития. Анализ практики их 
применения позволяет выявить ряд системных ха-
рактеристик и проблем, влияющих на общую эф-
фективность.

Недостатки стратегического целеполагания и нор-
мативного регулирования. Отмечается отсутствие 
утвержденных и общепринятых методик для коли-
чественной оценки достигнутого уровня технологи-
ческого суверенитета и развития сквозных техноло-
гий, а также формально закрепленных целевых зна-
чений этих показателей [3; 8]. Это затрудняет объ-
ективную оценку прогресса и результативности всей 
системы поддержки. Сохраняется терминологиче-
ская неоднозначность в отношении «критических» 
и «сквозных» технологий в различных нормативных 
актах. Таксономия проектов технологического суве-
ренитета, являющаяся важным инструментом для 
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доступа к мерам поддержки (включая льготное кре-
дитование, налоговые вычеты, механизмы ГЧП), 
содержит несоответствия официальным классифи-
каторам (ОКПД 2) и внутренние противоречия, что 
снижает ее практическую применимость и доступ-
ность соответствующих мер для бизнеса [2]. Отсут-
ствие полных переходных ключей между товарной 
номенклатурой ВЭД и классификатором продукции 
(ОКПД 2) осложняет мониторинг импортозамеще-
ния.

Функциональные барьеры и фрагментация. Ключе-
вые функциональные барьеры доступа к мерам под-
держки проектов технологического суверенитета 
представлены в табл. 2. 

Таблица 2 

Ключевые функциональные барьеры доступа к мерам 
поддержки проектов технологического суверенитета2

Наименование Проявление

Информационный 
барьер и фрагмента­
ция

Отсутствие единого информационного ре­
сурса («единого окна«), сложность нави­
гации в мерах поддержки, множество от­
ветственных ведомств

Административный 
барьер

Сложность и длительность процедур по­
дачи заявок и отчетности, большой объем 
требуемых документов

Финансовый барьер 
(для получателей)

Жесткие требования к финансовой устой­
чивости, залоговому обеспечению; ориен­
тация на крупные компании; недостаточ­
ная поддержка МСП

Финансовый барьер 
(для системы)

Недостаточное финансирование некото­
рых (особенно региональных) мер под­
держки

Межрегиональный 
барьер

Сложности с получением поддержки для 
проектов, реализуемых в нескольких 
субъектах РФ

Нормативно-право­
вой барьер

Устаревшие НПА (ГОСТы и др.), мешаю­
щие внедрению новых технологий; несо­
вершенство таксономии

Барьер неопределен­
ности

Непрозрачность рисков и санкций при не­
исполнении обязательств (например, по 
отчетности)

Множественность мер поддержки и ответствен-
ных за них ведомств создает эффект фрагментации 
[3]. Предприятиям сложно ориентироваться в до-
ступных инструментах, отсутствуют удобные «еди-
ные окна» или цифровые платформы, консолиди-
рующие информацию и упрощающие подачу заявок 
на федеральном уровне [2]. Сохраняются барьеры 
для межрегиональных проектов. На региональном 
уровне меры поддержки не всегда обеспечены до-
статочным финансированием. Наблюдается тенден-
ция смещения фокуса поддержки на более крупные 
и финансово устойчивые предприятия, в то время 
как малый и средний бизнес, а также стартапы стал-
киваются с трудностями при выполнении формаль-
ных требований (длительность существования ком-

2	 Составлено автором.

пании, залоговое обеспечение и т.д.). Подготовка 
пакета документов для получения поддержки часто 
требует значительных временных и трудовых затрат 
[8].

Несмотря на то что отдельные инструменты под-
держки, например, программы Фонда развития про-
мышленности, демонстрируют положительное 
влияние на инвестиционную и экономическую ак-
тивность участвующих предприятий [6], общий охват 
системы остается недостаточным. Подавляющее 
большинство поддерживаемых проектов (около 83%) 
концентрируется в обрабатывающей промышлен-
ности, но они охватывают менее 0,5% от общего 
числа организаций этой отрасли [2]. Это свидетель-
ствует об ограниченной способности текущей сис-
темы стимулировать массовый переход к инноваци-
онному развитию в приоритетных секторах. Кроме 
того, низкая осведомленность бизнеса о ключевых 
механизмах также ограничивает их применение.

Таким образом, анализ текущей системы господ-
держки показывает наличие значительного потен-
циала для повышения ее эффективности через устра-
нение барьеров, улучшение координации, совершен-
ствование нормативной базы и расширение охвата 
предприятий [3].

Перспективы повышения эффективности: систем-
ное использование ГЧП. Выявленные проблемы — 
фрагментация инструментов, барьеры доступа, не-
достаточная ориентация на долгосрочные стратеги-
ческие цели и комплексную оценку, ограниченный 
охват — указывают на необходимость внедрения 
более системных подходов к организации государ-
ственной поддержки. Одним из перспективных на-
правлений в этой связи может стать более активное 
и, главное, системное использование механизмов 
ГЧП [7; 9; 10].

ГЧП как инструмент сотрудничества государства 
и бизнеса обладает рядом характеристик, которые 
потенциально позволяют адресовать многие из ука-
занных проблем:
•	 комплексность: проекты ГЧП по своей природе 

являются комплексными, часто охватывая весь 
жизненный цикл от разработки до эксплуатации 
и коммерциализации, что контрастирует с фраг-
ментацией отдельных мер поддержки;

•	 долгосрочность: ГЧП-соглашения заключаются 
на длительный срок, что соответствует стратеги-
ческому характеру задач технологического суве-
ренитета и позволяет учитывать долгосрочные 
эффекты;

•	 интеграция ресурсов и компетенций: ГЧП позво-
ляет объединить финансовые ресурсы, техноло-
гические компетенции и управленческий опыт 
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государства и частного сектора для решения мас-
штабных задач [4];

•	 разделение рисков: механизмы ГЧП предпола-
гают структурированное распределение рисков, 
что повышает привлекательность для частных 
инвесторов, особенно в высокотехнологичных 
сферах [10];

•	 ориентация на результат: контракты ГЧП обычно 
содержат четкие KPI и механизмы контроля, что 
стимулирует достижение конкретных результатов.
Практика применения ГЧП в различных секто-

рах, включая высокотехнологичные (медицинская 
промышленность [4], здравоохранение [10; 13], неф-
тепереработка [16], умные города [19; 23]), показы-
вает его потенциал для реализации сложных инно-
вационных проектов. Системное использование 
государственно-частного партнерства не означает 
отказ от других мер поддержки, но предполагает соз-
дание единой рамки или платформы для реализации 
наиболее значимых и комплексных проектов техно-
логического суверенитета. Такой подход мог бы спо-
собствовать:
•	 снижению фрагментации: создание унифициро-

ванных процедур и требований для проектов ГЧП 
в сфере технологического суверенитета;

•	 преодолению барьеров: формирование «единого 
окна» для инициации и сопровождения проектов 
ГЧП, разработка типовых решений;

•	 расширению охвата: разработка различных моде-
лей ГЧП, адаптированных для проектов разного 
масштаба, включая те, что инициированы МСП 
(возможно, с большим участием государства на 
ранних стадиях);

•	 улучшению оценки: внедрение обязательной ком-
плексной оценки вклада проектов ГЧП в дости-
жение технологического суверенитета на основе 
релевантных КРІ.
Безусловно, широкое применение ГЧП требует 

тщательной проработки механизмов управления ри-

сками (конфликт интересов, коррупция, неиспол-
нение обязательств) [9, 11] и создания эффективной 
системы мониторинга и контроля. Однако потен-
циал ГЧП как системообразующего инструмента для 
решения задач технологического суверенитета за-
служивает пристального внимания [9].

ОБСУЖДЕНИЕ И ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ эффективности текущей системы госу-
дарственной поддержки проектов технологического 
суверенитета в России выявил ряд системных 
проблем. Несмотря на наличие положительных эф-
фектов от отдельных инструментов, общая резуль-
тативность сдерживается фрагментацией мер, несо-
вершенством нормативной базы и целеполагания, 
наличием существенных функциональных барьеров 
для доступа бизнеса к поддержке и, как следствие, 
ее ограниченным охватом.

Для повышения эффективности государственной 
политики в сфере технологического суверенитета 
необходим переход к более системным и ком-
плексным механизмам. Одним из перспективных 
направлений является более широкое и системное 
применение ГЧП. Благодаря своей комплексности, 
долгосрочности, способности интегрировать ресурсы 
и разделять риски, ГЧП может стать основой для 
формирования единого механизма реализации наи-
более значимых проектов технологического сувере-
нитета, способствуя преодолению существующих 
барьеров и повышению результативности государ-
ственной поддержки.

Дальнейшая работа должна быть сосредоточена 
на разработке адаптированных моделей ГЧП для 
сферы высоких технологий, совершенствовании 
нормативно-правовой базы, создании эффективных 
механизмов управления рисками и внедрении ком-
плексной системы оценки вклада проектов ГЧП в 
достижение стратегических целей технологического 
суверенитета страны.
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