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Аннотация
В статье на материале телевизионного портретного интервью анали-
зируются коммуникативные способы и средства, позволяющие интер-
вьюеру максимально полно раскрыть личность собеседника. Авторы 
отмечают, что в условиях  возрастающей популярности жанра портрет-
ного интервью необходимо выбирать наиболее эффективные способы 
и средства ведения диалога, чтобы привлечь внимание аудитории к ме-
диапродукту. В качестве основных коммуникативных способов, позво-
ляющих выстроить эффективную коммуникацию, выступают запрос на 
получение информации и стимулирование диалога с героем интервью. 
Каждый из способов реализуется несколькими средствами, подробно 
описанными в статье. В ходе анализа эмпирического материала авторы 
делают выводы об использовании коммуникативных способов и средств, 
обеспечивающих достижение коммуникативной цели.

Abstract
Based on the material of a television portrait interview, the article analyzes 
the communication methods and instruments that allow the interviewer to 
fully reveal the personality of the interlocutor. The authors note that in the 
context of the increasing popularity of the portrait interview genre, it is nec-
essary to choose the most effective methods and instruments of conducting 
a dialogue in order to attract the audience's attention to the media product. 
The main methods to build effective communication are requesting informa-
tion and stimulating dialogue with the interviewer. Each of the methods is 
implemented by several instruments, described in detail in the article. In 
the course of analyzing the empirical material, the authors draw conclu-
sions about the use of communicative methods and instruments to achieve 
a communicative goal. 

Ключевые слова: портретное интервью, коммуникативные способы и 
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Введение
Современная массовая коммуникация изобилует 

разнообразными жанрами, трансформируя их таким 
образом, чтобы привлечь внимание аудитории к 
медиапродукту. Одним из наиболее популярных жан-
ров сегодня является интервью, причем портретное, 
поскольку современный зритель, слушатель или 
читатель стремится узнать как можно больше из 
жизни известных и популярных людей. Программа 
вещания практически каждого телеканала содержит 
медиапродукты в жанре портретного интервью, од-
нако качество таких медиапродуктов не всегда соот-
ветствует ожиданиям аудитории. Причиной тому 
может быть неправильно определенная цель интер-
вью (аудитории интересно узнать о профессиональ-
ном становлении героя, а в интервью все вопросы 
направлены на получение информации о личной 

жизни героя и наоборот), неудачный выбор героя 
интервью (интервьюируемый не может рассказать о 
себе ничего интересного, кроме бытовых подробно-
стей своей личной жизни), неправильное поведение 
интервьюера (интервьюер фокусирует внимание на 
себе, а не на герое; интервьюер не умеет слушать 
собеседника, не выстраивает последовательно вопросы 
и т.д.). 

Актуальность предлагаемого исследования опре-
деляется необходимостью выявить способы и сред-
ства организации эффективной коммуникации 
интервьюера одновременно с интервьюируемым и 
массовой аудиторией, для которой создается медиа-
продукт. Цель исследования – выявление эффек-
тивных средств и способов организации диалога с 
учетом специфики собеседника в жанре портрет-
ного интервью.
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Обзор литературы
Средства массовой коммуникации используют 

интервью как яркий пример публичного диалога. 
Проблема исследования интервью широко раскрыта 
в отечественной науке: представлены различные 
варианты его классификации (М.М. Лукина [12], 
А.А. Тертычный [18], Н.В. Кодола [8] и др.), опреде-
лено место в системе речевых жанров (А.В. Колесниченко 
[9], Г.С. Мельник [14], З.С. Смелкова [16] и др.), 
установлено прагматическое влияние на выбор ком-
муникативных стратегий (Н.В. Максимова [13],  
Е.В. Клюев [7], Н.Н. Кошкарова [10], М.А. Степанова 
[17] и др.). Достаточно долго задачей интервью счи-
талось освещение социально значимой проблемы, 
что нашло отражение в определениях этого жанра 
(Г.В. Кузнецов [11], В.В. Ворошилов [2], Э.Г. Бакиров 
[1] и др.). С точки зрения С.Н. Ильченко, интервью – 
это «акт коммуникации, основанный на диалоге 
журналиста и респондента при последовательном 
чередовании вопросов и ответов с целью получения 
необходимой информации, мнений и суждений, 
представляющих общественный интерес» [5, c. 64]. 
Данный подход позволяет анализировать интервью 
с точки зрения ролей и речевого поведения участ-
ников коммуникационного процесса. М.М. Лукина 
указывает на наличие третьего участника процесса 
общения – аудиторию средств массовой коммуни-
кации: «В интервью собеседники – журналист (ин-
тервьюер) и его партнер (интервьюируемый) – участ-
вуют в информационном обмене для информацион-
ного насыщения главного, хотя и незримого, треть-
его участника коммуникации – аудитории» [12,  
c. 108]. Рассматривая интервью как самостоятельную 
передачу, С.Н. Ильченко отмечает, что это «наиболее 
драматургически выгодный метод подачи информа-
ции для читателей, зрителей, слушателей. Он позво-
ляет обострять восприятие аудитории, расставлять 
необходимые акценты, направлять внимание собе-
седника на те сведения и факты, которые журналист 
считает наиболее значимыми» [6, с. 12]. Система 
взаимосвязанных вопросов в пределах конкретной 
темы, на которых строится интервью, составляет его 
«композиционный и структурный стержень» [19].  
А особо ценные в средствах массовой коммуникации 
элементы спонтанности и естественности проявля-
ются не только в многообразии тем, но и много-
образии лингвистических средств, поскольку живая 
речь отражает индивидуальные особенности интер-
вьюера и интервьюируемого. «Вносит свою лепту в 
это многоголосье и аудитория, которая всегда суще-
ствует наряду с непосредственными коммуниканта-
ми» [3, с. 429–430].

«Интервью, в основе которого заложен психоло-
гический вербально-коммуникативный подход, пре-

доставляет возможность раскрыть образ собеседни-
ка с разных ракурсов: выйти за пределы профессио-
нальной деятельности респондента, показав другие 
стороны жизни, характера, образа мыслей человека» 
[15, с. 75]. Такую задачу максимально успешно ре-
шает портретное интервью. «Портретное интервью 
сфокусировано на одном герое, которым может быть 
известный в какой-либо сфере общественной жизни 
человек, вызывающий интерес у широкой публики, 
или человек, не обладающий известностью, из “прос-
тых людей”, но в чем-то себя проявивший или яв-
ляющийся ярким типажом» [4, c. 86–101]. Следует 
помнить, что в интервью может проявляться систе-
ма базовых ориентаций ведущего, его склонности, 
установки, мотивы. Исходя из этого, можно выделить 
три типа ведущих: ориентированных на себя, на 
задачу и на других. Ориентация на себя предполага-
ет концентрацию журналиста на собственной лич-
ности. Поведение ведущего таких интервью отлича-
ется эгоцентризмом, властностью, безапелляцион-
ностью, стремлением к доминированию, самоутверж-
дению (К. Собчак «Осторожно Собчак»). Ориентация 
на задачу предполагает ведение «жесткого» интервью, 
когда, несмотря на трудности и в ущерб законам 
коммуникации, достигается поставленная задача  
(Т. Толстая «Школа злословия»). Ориентация на 
других позволяет выстроить интервью как позитив-
ное общение, мотивы поведения ведущего опреде-
ляются интересами и потребностями приглашенных 
людей (Т. Устинова «Мой герой»). Интервью Т. Устиновой 
вызывают живой интерес у зрителей. Среди ее гостей 
писатели, художники, артисты, ученые и др. 

Методы и материалы
Материалом исследования стал текст (полная 

расшифровка) телеинтервью (37 минут) Т. Устиновой 
из телевизионной программы «Мой герой», вышед-
ший на канале ТВЦентр 11 августа 2021 г. к юбилею 
Д. Рубиной. (Мой герой ТВ Центр: официальный сайт 
// URL: https://www.tvc.ru/channel/brand/id/2324). 
Выбор героя обусловлен тем, что и интервьюер, и 
интервьюируемый являются женщинами примерно 
одного возраста и одной профессии. В работе исполь-
зовался метод систематизации и обобщения исследу-
емого материала и метод лингвостилистического ана-
лиза языковых единиц, собранных методом сплошной 
выборки. Исследование состояло из двух этапов. На 
первом этапе были выявлены группы способов и средств 
ведения интервью. На втором этапе отобраны текс-
товые фрагменты и осуществлен их анализ.

Результаты, дискуссия
Интервью с Д. Рубиной отличается развернутыми 

экспрессивными репликами интервьюируемого и 
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очень незначительными включениями интервьюи-
рующего. Фактически это монолог писательницы, 
сопровождающийся редкими вопросами и реплика-
ми Т. Устиновой, которая видит свою задачу в том, 
чтобы поддерживать разговор и лишь иногда направ-
лять его в нужное русло.

Основным способом построения диалога являет-
ся запрос журналиста на получение информации. Он 
реализуется в системе вопросов, основную часть 
которых составляют открытые вопросы (Что еще 
обязательно, Дин, вот в детстве?; В Москву когда 
уехали и зачем в Москву?; А помогал кто, Дин?), на-
правленные на стимулирование развернутого ответа 
по интересующему интервьюера вопросу. Встречаются 
и закрытые вопросы, которые выполняют функцию 
уточнения (У вас есть вот на них внутренние силы 
моральные?) или побуждают собеседника подробно 
рассказать о том, что волнует (Дин, вы имеете воз-
можность на постановку влиять?; Есть ли у Вас ка-
кой-то идеальный выходной день?). Вопросы второго 
типа уместны в том случае, если оба участника диа-
лога имеют много общего в образе жизни, в профес-
сии, поскольку интервьюер, задавая такого рода 
вопросы, затрагивает болевые точки собеседника и 
тем самым провоцирует развернутый ответ. В ряде 
случаев Т. Устинова использует закрытые вопросы 
не столько для того, чтобы получить ответ, причем 
утвердительный, сколько для того, чтобы показать 
какие-то моменты, объединяющие ее с интервьюи-
руемым, и расположить гостя к себе (А Вас ругали за 
то, что за тетрадки нужно деньги платить? И что 
это изведённая бумага?; Потом, это когда Вы стали 
Диной Рубиной, всем известной?). Такие вопросы де-
монстрируют хорошее знание ситуации, о которой 
говорит Т. Устинова, глубокое понимание чувств и 
эмоций, испытываемых героем в определенные мо-
менты. Безусловно, такие приемы способствуют 
сближению участников интервью и раскрытию лич-
ности гостя.

Иногда встречаются альтернативные вопросы, 
когда интервьюеру нужно, чтобы интервьюируемый 
выбрал один из вариантов ответа. (Дин, а родители 
гордились или пугались больше вот этим, что вы пи-
шете и печатаетесь? Дин, а когда стали фильмы сни-
мать по книжкам по вашим, уже вы были в Москве 
или еще нет?). Эти вопросы, как правило, служат 
логическим переходом от одной темы к другой. Особого 
внимания заслуживают каскады вопросов, состоящие 
из открытого вопроса и закрытого вопроса (А вообще 
вот когда случается вот эта пауза, обморок и про-
страция полная такая вот писательская, писатель 
что делает? Он не пишет в это время?; Дин, а какая 
Вы бабушка? У вас есть вот на них внутренние силы 
моральные?) и дающие своеобразную подсказку гостю 

в ответе на не самый простой вопрос. Подобного 
рода забота интервьюера о госте тоже способствует 
созданию доверительной атмосферы, что крайне 
важно для успешного портретного интервью. В ред-
ких случаях наблюдаем каскад вопросов, один из 
которых — открытый вопрос, а второй — закрытый, 
служащий ответом на первый (Почему решили род-
ственники, родители, что девочка должна учиться 
музыке? Потому что так в советское время у всех 
было принято? Нас с сестрой тоже учили). Такого 
рода конструкции подчёркивают общность участ-
ников коммуникации, демонстрируют какие-то 
сходные элементы биографии и интервьюера, и 
гостя, свидетельствуют о важности для интервьюе-
ра найти те элементы, которые сблизят его с интер-
вьюируемым.

Запросом на информацию может быть такой при-
ем, как информирование о событиях, явлениях, ме-
стах, связанных с жизнью героя интервью, но, воз-
можно, не вполне знакомых аудитории. Как можно 
заметить из приведенных примеров, Т. Устинова даёт 
важную информацию о родном городе героини (Я 
знаю, что вы родились в Ташкенте. Ташкент в войну 
принявший очень много людей, уехавших в эвакуацию 
и ученых, и…), поскольку указанные сведения могут 
быть незнакомы молодой части аудитории, но явля-
ются важными для понимания атмосферы, в которой 
росла Д. Рубина. В некоторых случаях введенная 
информация позволяет аудитории понять и оценить 
важность ряда фактов биографии героини (Вы ста-
ли, внимание, членом Союза писателей Узбекистана в 
24 года, а Советского Союза необъятного в 25 лет. 
Это, по-моему, единственный случай в истории; Это 
вообще редчайший случай, чтобы вот так взяли и на-
печатали. Там еще Борис Полевой был главный редак-
тор, даже не Дементьев), значимость бытовых осо-
бенностей жизни (Все, что с трех рублей начиналось, 
уже были серьезные деньги). Введение информации 
об Израиле, куда эмигрировала Д. Рубина не в самое 
благополучное для этой страны время (Израиль – 
воюющая страна, как ни крути, то есть люди живут 
в постоянном ожидании возможности какой-то воен-
ной ситуации, да, то есть не в ожидании войны, но в 
ожидании того, что она, возможно, случится. А у вас 
дети), подчёркивает вынужденность такого переезда 
из-за невозможности в то время работать в Советском 
Союзе и горечь от потери на некоторое время своих 
читателей. Часто введение такого рода справочной 
информации сопровождается оценкой интервьюера 
(Это, по-моему, единственный случай в истории; ред-
чайший случай; серьезные деньги) событий и фактов 
жизни героини, что, безусловно, выступает как опо-
средованная похвала Д. Рубиной. Таким образом, 
описанный прием ведения интервью направлен в 
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первую очередь на коммуникацию с аудиторией,  
а не на общение с собеседником.

Иную функцию выполняет такой прием запроса 
информации, как история самого интервьюера, пред-
варяющая вопрос гостю (Это очень похоже на нас, 
но вот на мою историю…. Когда я сказала, что я хочу 
пойти учиться на факультет журналистики, папа 
бегал по дому и кричал: «Кем ты будешь на этом фа-
культете, проституткой?»… И, в общем, пошла я в 
московский физико-технический, чтобы быть инже-
нером, а не проституткой. А вы куда пошли?). Интервьюер 
рассказывает свою историю, которая с высокой сте-
пенью вероятности может совпасть с историей гостя 
или быть немного похожей на неё, что создаёт эффект 
заражения и побуждает собеседника охотно вступить 
в диалог и рассказать свою историю, т.е. откровен-
ность порождает откровенность. 

В процессе описания приемов и средств, реали-
зующих запрос информации, выявлена сбалансиро-
ванная направленность интервьюера на построение 
диалога с гостем, что представлено разными видами 
вопросов, а также историей самого интервьюера, и 
на коммуникацию с аудиторией, о чем свидетельствует 
вводимая автором справочная информация, способ-
ствующая лучшему пониманию событий, о которых 
идет речь в интервью.

Второй блок коммуникативных приемов и средств 
направлен на стимулирование диалога с героем интер-
вью. Наиболее частотными у Т. Устиновой являются 
короткие реплики, выражающие эмоциональную 
реакцию интервьюера. В интервью встречаются толь-
ко фразы согласия (Ну, да; Ага, Еще бы; Да, да, да; 
Конечно и др.), выполняющие прагматическую зада-
чу поддержания разговора. Реплики неодобрения 
или удивления не представлены в анализируемом 
интервью. Вероятно, участники коммуникации име-
ют столько общего в своих судьбах, так хорошо по-
нимают друг друга, что согласие – основная их ре-
акция на высказывания друг друга. В интервью мы 
наблюдаем одинаковую манеру реагирования  
Т. Устиновой и Д. Рубиной на сообщаемую собеседни-
ком информацию (Р: Я, честно говоря, не могу, но, ока-
завшись уже где-то в номере гостиницы, вот это в но-
мере. – У: Да, да, да, да; У: Вот он, журнал. – Р: Да, да, 
да, да. – У: Первый номер. – Р: Да, да, да).  
В ходе интервью наблюдается ситуация, в которой 
участники меняются ролями: Д. Рубина задает вопрос 
Т. Устиновой, а та отвечает (Р: А вы знаете историю 
этой фотографии? Вы видите там воротничок школьный, 
воротничок? – У: Да). Безусловно, подобное поведение 
участников интервью способствует максимально пол-
ному раскрытию личности интервьюируемого. 

Иным способом стимулирования повествования 
гостя можно считать такой прием, как повтор ин-

тервьюером последнего слова фразы собеседника  
(Р: …Я в молодости переводила узбекских прозаиков. 
Это была совершенно отдельная. Это отдельная песнь 
была, потому что понятно, что, конечно, в узбекской 
интеллигенции были талантливые люди, но почему-то 
издавали книги функционеров. А за функционеров надо 
было писать. – У: Писать; – Р: Ну и так далее. Это, 
это была очень могучая публика очень, очень. – У: 
Очень, понятно. Интеллигентные родители мама учи-
тельница истории, папа художник, уроки музыки обя-
зательные. Что еще обязательно, Дин, вот в детстве?;  
Р: Конечно, уже потом гордились. – У: Потом, это 
когда вы стали Диной Рубиной, всем известной?). Данный 
прием аналогичен репликам одобрения, причем, как 
можно видеть из примеров, в одних случаях повтор 
служит исключительно стимулированию повество-
вания, а в других случаях позволяет перейти к дру-
гому вопросу, логически связанному с темой пове-
ствования гостя.

Для создания целостного диалога Т. Устинова 
часто прибегает к приему «подсказки слова», если 
гость затрудняется подобрать уместное наименование 
понятия (Р: Я помню, как меня, не знаю там, мне было 
лет шесть, меня послали в булочную, да. Я очень лю-
била эти баранки вот, маленькие такие. – У: Сушки?), 
или приему «продолжения фразы» для проверки 
правильности понимания сказанного собеседником 
(У: Дин, вы имеете возможность на постановку вли-
ять? – Р: Нет никак. Ну, конечно, я писала сценарий, 
ну это понятно, нет и никак никакой автор никогда 
не влияет. …А так че этот автор, еще тем более баба, 
она еще будет мне здесь истерики устраивать. – У: 
По каждому поводу). Подобные приемы демонстри-
руют максимальный интерес интервьюера к собесед-
нику, стремление наиболее точно понять и почув-
ствовать то, о чем он рассказывает. Кроме того, дан-
ные приемы позволяют расставить акценты в пор-
трете героя, подчеркнуть именно те моменты его 
жизни, судьбы, которые, по мнению Т. Устиновой, 
позволяют наиболее точно показать своего героя.

Этой же цели служит оценка и средства ее выра-
жения. Надо отметить, что в интервью Т. Устиновой 
с Д. Рубиной встречается как прямое, так и опосре-
дованное выражение оценки. Определяется выбор 
способа и средств выражения оценки задачей интер-
вьюера. В ряде случаев оценка представлена опосре-
дованно (У: Вы стали, внимание, членом Союза писа-
телей Узбекистана в 24 года, а Советского Союза 
необъятного в 25 лет. Это, по-моему, единственный 
случай в истории; У: Да, да. Серьезные деньги. Все, что 
с трех рублей начиналось, уже были серьезные деньги). 
Так, слова необъятный и единственный приобретают 
оценочное значение за счет контекста. В толковании 
значения слова необъятный БАС указывает следующее: 
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‘1. Огромный по протяжению, размерам; беспредель-
ный. 2. Очень большой по силе, степени проявления; 
чрезвычайный’, – а в определении значения слова 
единственный находим такое толкование: ‘1. Только 
один, всего один. 2. Только те, которые имеются в 
наличии, существуют. 3. Исключительный, выделя-
ющийся среди других своей неповторимостью’. Как 
видно из словарных статей, указанные слова не име-
ют закрепленного значения положительной оценки, 
данное значение появляется в результате включения 
этих единиц в контекст, раскрывающий нетипичную 
ситуацию, когда очень молодой автор становится 
членом Союза писателей очень большой страны. 
Таким образом, Т. Устинова выражает свое восхище-
ние данным событием в жизни героини, а также 
демонстрирует зрителям важность представленного 
биографического факта. Аналогичным образом реа-
лизуется оценочное значение за счет контекстуаль-
ного употребления слова серьезный, имеющего не-
сколько значений и реализующего в приведенном 
контексте два значения: ‘4. Большой и важный, су-
щественный; фундаментальный… 6. Заслуживающий 
особого внимания в силу своей важности, значитель-
ности или опасности’. Оттенок положительной оцен-
ки слово приобретает в высказывании Т. Устиновой, 
причем эта оценка служит не столько для поддержа-
ния диалога с гостем, сколько для пояснения при-
веденного факта зрителям.

В интервью с Д. Рубиной интервьюер нередко 
высказывает оценку прямо, причем прямая оценка 
также выполняет разные функции. Прямую оценку 
(У: Потрясающе) дает Т. Устинова, реагируя на рассказ 
героини об одной из случившихся с ней историй.  
В данном случае оценочная реакция служит средством 
поддержания диалога интервьюера с собеседником, 
а также привлечением внимания зрительской ауди-
тории к рассказу Д. Рубиной. Интересным примером 
использования прямой оценки может служить раз-
говорное слово муторно (БАС: от муторный ‘непри-
ятный и тоскливый’) во фразе Т. Устиновой (У: Вы 
писали, а писатель, он же, правда, работает очень 
муторно), содержащей негативную характеристику 
писательского труда. Такая оценка выполняет двой-
ную функцию: во-первых, демонстрирует собесед-
нику глубокое понимание специфики писательской 
деятельности и служит средством отождествления 
интервьюера с героиней, во-вторых, объясняет зри-
телям сложность писательской работы, являющейся 
далеко не легкой, как многие себе ее представляют. 

Иную функцию оценочное слово выполняет в 
реплике (У: Смотрите, какая девочка, ну прямо кра-
сивая), в которой Т. Устинова, глядя на фотографию 
собеседницы в юности, даёт героине положительную 
оценку, выполняющую роль комплимента. Оценка 

служит средством поддержания эмоционального 
контакта интервьюера с героиней. Аналогичную 
функцию выполняет оценочное слово зараза в зна-
чении ‘2. О ком-, чем-либо, вызвавшем неудоволь-
ствие, раздражение, гнев’. Данную оценку интер-
вьюер иронично дает поведению внучки Д. Рубиной. 
Из контекста становится понятно, что то значение, 
которое заложено в денотате слова, в реплике не 
реализуется. В контексте слово приобретает совер-
шенно иное оценочное значение: восхищение соо-
бразительностью девочки и умиление непонимани-
ем ребенка истинного значения близкого ему чело-
века. Данная оценочная реплика является опосре-
дованным способом выражения комплимента 
собеседнику за счет ироничного осуждения персо-
нажа, не способного оценить по достоинству собе-
седника. Комплементарную функцию выполняют 
оценочные единицы в завершении интервью. Так,  
Т. Устинова дает опосредованную положительную 
оценку одному из произведений Д. Рубина (У: Книгу 
эту мы все очень любим, «Синдром петрушки») за счет 
использования глагольной конструкции с наречием 
степени (очень любим) и обобщения, выраженного 
местоименным оборотом (мы все). Данный прием 
является способом выразить похвалу героине от са-
мого интервьюера и от всех зрителей телеинтервью, 
независимо от того, читали они этот роман или нет. 
Последняя реплика интервьюера тоже выполняет 
двойную функцию. Главная функция – презентация 
зрительской аудитории героини как замечательного 
во всех отношениях человека, а дополнительная 
функция – выражение комплимента героине (У: Дина 
Рубина, на мой взгляд, абсолютно счастливый человек, 
потому что у него есть …любимое дело, которое при-
носит удовольствие не только Дине, но и всем нам), 
родным и близким героини (У: …потому что у него 
есть для этого все: большая семья, которая гордится 
ею и которой гордится она, самые верные и надежные 
друзья), зрителям (У: потому что у него есть.. любимое 
дело, которое приносит удовольствие не только Дине, 
но и всем нам, ее преданным читателям). 

Выводы/заключение
Анализ эмпирического материала показал, что 

для эффективной коммуникации в жанре портрет-
ного интервью могут быть использованы такие спо-
собы ведения диалога, как запрос информации и 
стимулирование диалога. Запрос информации осу-
ществляется традиционными средствами – разными 
видами вопросов, позволяющих максимально полно 
раскрыть личность собеседника. С учетом специфи-
ки адресата интервьюер весьма успешно вводит исто-
рии из собственной жизни, что позволяет установить 
максимально доверительный диалог с гостем, под-
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черкнуть общность их образа жизни, ценностей, 
взглядов. Коммуникация со зрителем осуществляется 
посредством такого приема, как вводимая интервью-
ером справочная информация, позволяющая моло-
дой части аудитории лучше понять те факты, о ко-
торых идет речь в интервью.

Стимулирование диалога с героем интервью осу-
ществляется за счет реплик, выражающих эмоцио-
нальную реакцию интервьюера, причем, как было 
отмечено, это реплики согласия. Повтор интервью-
ером последнего слова фразы собеседника дает воз-
можность поддержать диалог, а также перейти к сле-
дующему тематическому блоку, не нарушая связно-
сти повествования. Прием «подсказки слова» демон-

стрирует максимальный интерес интервьюера к 
собеседнику, стремление наиболее точно понять и 
почувствовать то, о чем он рассказывает. Данные 
приемы позволяют расставить акценты в портрете 
героя, подчеркнуть именно те моменты его жизни, 
судьбы, которые позволяют наиболее точно показать 
героя. Особым способом стимулирования диалога 
является оценка, представленная как в прямом, так 
и в опосредованном виде. Преобладает положитель-
ная оценка, которая выполняет функцию компли-
мента собеседнику. В ряде случаев оценка служит 
для пояснения зрителям некоторых фактов биогра-
фии героя и таким образом обеспечивает диалог 
автора интервью с аудиторией.
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