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Аннотация 
Христианская философия политики исторически включала уникальную богословскую модель, 
основанную на иудаизме и его представлении о единобожии, согласно которому Бог создал 
мир с сионистской перспективой. Цель этой статьи - исследовать политическую идею 
христианства как продолжение иудаизма, при этом оно одновременно теологически его 
опровергает. Основными методами исследования являются общенаучные методы, 
включающие классификацию, аналогию, индукцию и дедукцию, а также анализ и синтез. 
Дополнительно используются специальные методы политико-текстологического анализа и 
историко-политической реконструкции. Теоретическая значимость состоит в систематизации 
и классификации представлений о христианской политической идентичности в истории, а 
также в современном мире. Практическая значимость состоит в том, что результаты 
исследования можно использовать в преподавании курса истории политических учений, а 
также для разработки специальных или вспомогательных политологических спецкурсов, 
например, в политологическом анализе всемирной истории и культуры различных стран. 
Делается вывод, что христианство является сложным типом религии: единство Бога в 
понимании иудаизма в христианстве трансформировалось в центральную идею того, что Бог 
единый, но при этом является Троицей, следовательно, христианская теология является 
специфической и оказала колоссальное влияние на философию христианской политики. 
Ключевые слова: Римская империя; христианская политика; катехон; христианская история; 
учение о царствах; империя; Византийская империя; симфония властей; цезарепапизм и 
папоцезаризм. 
 
Abstract 
Historically, the Christian philosophy of politics has contained a particular theological model of 
Christianity, representing a specific religion that was based on Judaism and accepted its basic 
assumption of monotheism - God created the world with a Zionist perspective. The aim of the article 
is to investigate the political idea of Christianity, which is a continuation of Judaism, while it 
simultaneously theologically refutes it. The main methods of research are the general scientific 
method of classification and analogy, induction and deduction, analysis and synthesis, as well as 
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special methods of political-textual analysis and historical-political reconstruction. Theoretical 
significance consists in the systematisation and classification of representations of Christian political 
identity in history, as well as in the modern world. Practical significance consists in the possible 
application of the results of the study in teaching the course of history of political doctrines and the 
development of a number of special political science special courses, as well as in the political science 
analysis of world history and culture of various countries. It is concluded that Christianity is a 
complex type of religion: the unity of God as understood by Judaism has been transformed in 
Christianity into the central idea that God is one but is also a Trinity, hence Christian theology is 
specific and has had a tremendous influence on Christian political philosophy. 
Keywords: Roman Empire; Christian politics; catechon; Christian history; doctrine of kingdoms; 
empire; Byzantine Empire; symphony of powers; Caesarepapism and papocexarism. 
 
Введение 

Цель исследования заключается в анализе влияния христианских идей на политические 
структуры и философские концепции античного мира, взаимодействовие раннего 
христианства с греко-романскими традициями, какие новые политические идеи оно привнесло 
и как эти идеи формировали общественное сознание и государственные институты того 
времени. Важное внимание уделяется вопросам морали, справедливости и власти в контексте 
христианской теологии и её воздействия на политическую мысль. 

Центральной идеей христианства стала невозможная для иудаизма идея –  
«Слово плоть бысть», Евангелие от Иоанна (1:14) [36] т.е. Бог воплотился и стал человеком. 
Это противоречило любой логике иудейского богословия, но стало в христианстве основой. 
Иудаизм и христианство находятся в сложном отношении: Ветхий Завет принят полностью, 
но учение о Христе, согласно которому Бог воплотился в человека, не совместимо с иудейским 
богословием. Как религиозная и культурная формация, христианство, демонстрировало 
важную преемственность с Римской империей, это проявилось в его взаимодействии с 
политическими моделями, которые выработали такие великие философы античности, как 
Платон и Аристотель. Христианство интегрировало более приземленные и практичные 
аспекты управления, в отличие от идеалов платонизма, где правитель-философ управлял, 
опираясь на высшие истины и стремился создать государство-утопию [52, с. 137]. 

После завоеваний Александра Македонского Римская империя стремилась реализовать 
лучшие аспекты аристотелевской политики, включая установление позитивной монархии и 
появление титула императора, также называемого понтификом - аналогом современного  
Папы Римского [26, с. 57]. Этот термин можно интерпретировать как своего рода  
«создатель моста», объединяющий мир богов и людей. Как священный царь,  
император-понтифик в структуре власти Священной Римской империи занимал собственное 
уникальное место. Он был олицетворением глубокой связи между землей и небом, жизнью и 
смертью, богами, ангелами, и людьми. Это был духовный вождь, который в поддержании 
гармонии между миром земным и небесным осуществлял важнейшую роль, а не только 
политический лидер. 

В иерархической структуре древнеримского общества следующий уровень власти 
представлялся аристократией, т.е. группой входивших в состав Римского сената 
высокопоставленных граждан – патрициев. Эта сословная элита играла ключевую роль в 
политической жизни Рима и служила своеобразным «constituting» вторым слоем модели 
власти, обеспечивая стабильность и преемственность управления. Подобно тому как монарх 
противостоит тирану, аристократия противопоставлялась олигархии.  

Невозможно не упомянуть и о народе Рима (Populus Romanus) - римской политии, который 
поддерживал или свергал императоров, в ряде случаев вступал в противоречие с рядом 
аристократических родов, а в значительных ситуациях выступал в качестве политической 
инстанции [20, с. 109]. 
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Обзор научной литературы 
Обзор литературы по данной теме необходимо начать с истоков, для чего необходимо 

обратиться к трактатам античных авторов. Граждане Рима обладали правом организации форм 
самоуправления, в отличие от классической демократии, оно имело основу в системе 
квалифицированного большинства, данное отличие стало ключевым аспектом римской 
политической системы. В ней право голоса и принятия решений учитывало более сложные 
механизмы, а не ограничивалось прямым большинством. Это позволило создать баланс между 
различными слоями общества, так как римская система управления сочетала элементы 
представительства и элитизма. 

Как один из величайших философов Древней Греции, Аристотель уделял значительное 
внимание анализу различных форм правления. В зависимости от размера территории и 
населения, он пытался определить оптимальные условия для их функционирования и 
формулировал собственные идеи о положительных формах правления, связав их с 
политической структурой и территориальными размерами [3, с. 46]. Во главе  
Римской империи стояли римские императоры - монархи, занимавшие на протяжении многих 
веков центральное место в социальной и политической жизни государства.  В то время как в 
небольших поселениях преобладала полития, служившая основой качественного 
самоуправления римского народа (Populus Romanus), аристократия находилась на более 
низком уровне [32, с. 26]. 

Ряд авторов также исследовали взаимосвязь христианской религии и политической науки. 
Одним из ранних исследователей является святой Августин, чьи труды, такие, как  
«Град Божий», анализируют роль христианства в обществе и политике. Современные учёные, 
например, как Эдвард Гиббон, также внесли вклад, охватывая тему падения Римской империи 
и влияние христианства на политические изменения. В XX в. исследования продолжились с 
работами таких авторов, как Гарольд Блум и Рене Генон, которые анализировали 
христианство в контексте античной философии. Кроме того, исследования современных 
философов - Чарльза Тейлора и Джона Миллбанка, помогают понять, как христианские идеи 
формировали политическую мысль и поведение в античный период. Эти работы 
подчеркивают сложность и многогранность взаимодействия между христианством и 
политической философией в античности.  

В разные времена концепция интерпретировалась по-разному, но в классическом 
православном, равно как и средневековом католическом мировоззрении она стала 
основополагающей базой для христианской философии политики. Какое значение имеет 
понятие «удерживающий»? В переводе с древнегреческого языка «катехон»  
(греч. «ὁ κατέχων») обозначает «удерживающий» или «поддерживающий», следовательно, он 
открывает нам интересные аспекты не только его значения, но и применения. Он часто 
использовался в богословской и философской мысли, особенно в контексте обсуждений о 
власти, контроле и значении удерживающих сил в обществе. По всей видимости, данный 
термин, стал источником происхождения названия «катакомбы», т.е., подземных 
захоронений, которые часто использовали ранние христиане для погребения, а также собраний 
и укрытий.  «Ибо тайна беззакония уже в действии, только не совершится до тех пор, пока не 
будет взят от среды удерживающий теперь. И тогда откроется беззаконник, которого  
Господь Иисус убьет духом уст Своих и истребит явлением пришествия Своего» (2 Фес.2:7). 

Вышеуказанный термин обозначает - «тот, кто имеет под собой», либо  
«тот, кто руководит», а также «тот, кто обладает», подобное понимание связано с понятием 
«держава». Оно подразумевает духовную власть над миром, а не только физическую и в 
контексте христианской эсхатологии термин принимает особое значение. Он 
трансформируется в концепцию, которая подчеркивает контуры космической борьбы между 
светом и тьмой, добром и злом и последовательностью событий, предшествующих перед 
Апокалипсисом. Обрамленное ожиданием конца света, Христианское мировоззрение должно 
сфокусироваться на последовательности событий. Согласно указанному сценарию, антихрист 
появится сначала, чтобы создать видимость своей власти и испытать веру человечества, но в 
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данный период накопится большое количество недугов и страданий. В конечном итоге люди 
осознают необходимость в истинном спасении и после периода антихриста за ним последует 
Второе пришествие Христа, т.е. установление Божией справедливости на земле и 
окончательная победа над злом. 
 

Методы 
Основу исследования составляют историко-политологический подход, который включает 

элементы политологической компаративистики, когнитивной историко-философской 
реконструкции, текстологический анализ, конкретно-исторический анализ, а также историко-
политологический подход, включающий элементы системного анализа. Было установлено, 
что ранее христианское общество, не имело политического измерения, но несмотря на это, 
изменило свою природу и дало миру учение, обладающее политическим контекстом. 
Политическое измерение имеет основу в самой сути философии, например, из учения Платона 
произошло платоническое учение о государстве, теории Аристотеля стали фундаментом его 
учения о политике, аналогично из сути христианской религии и богословия произошел 
политический компонент [18, с. 43]. 

 
Результаты исследования 

Христианским историческим положением является Второе пришествие Христа, первая 
община была основана в его эпоху и формировалась на основе равенства [39, с. 106]. На тот 
момент хотя она и не являлась политической системой, однако, была полностью осмысленной 
организацией социума (в соответствии с посланиями апостола Павла). Именно им были 
высказаны те взгляды на христинанство, в котором оно продолжит существовать после того, 
как станет быть известным и распространится во всем мире. (Деяния, 1:8). Пророчество  
об «удерживающем» теперь является источником всей дохристианской истории, его толковал 
Иоанн Златоуст, но данная традиция существовала ранее. В 313 г. император  
Константин Великий издал декрет о веротерпимости к христианам, в последующем  
объявив христианство государственной религией Римской империи [28, с. 152].  
Апостол Павел, живший в I в., тогда как понимание воцерковления империи возникло лишь  
в IV в., т.е. им был дан пророческий прогноз (примерно за 300 лет до вышеуказанных событий) 
о изменении катакомбной природы христианства. 

Христианское общество в период возникновения не имело политического измерения, 
однако, со временем оно становится вероучением с политической сущностью. Любая 
философия содержит в себе имплицитное политическое измерение, вытекающее из самой ее 
сущности [23, с. 534]. В тот момент, когда христианские общины были гонимыми, у них 
отсутствовала политическая составляющая, но ориентиром для них служило послание 
апостола Павла, указывающего на загадочного «удерживающего». Позднее он был 
интерпретирован в качестве Римской империи и римского императора, который примет 
христианство. Это было пророчество, которое реализовалось в будущем, когда из 
христианского контекста произошла редкая политическая составляющая - понятие 
«удерживающего», которая стала генезисом политической философии христианства  
[22, с. 66]. 

Послание апостола Павла объясняет природу христианского мира: в период генезиса 
христианство – Римская империя, которую можно было квалифицировать в качестве 
политического аристократизма в оптимальном и позитивном виде, приняла Христа и должна 
была стать мировым образцом. Как и во многих других монархиях, в римской истории были 
периоды, деградации власти до демократии или олигархии, но нормативным идеалом, к 
которому стремилась империя, была позитивная модель аристотелевской политики, которая в 
будущем имела характеристику провиденциализма [2, с. 254]. 

Предполагалось, что Римская империя должна была стать христианской, так как она 
создавалась для рождения Христа, в ее задачу входило выполнение важной религиозной 
функции. Римская империя после принятия христианства исполнила данную религиозную 
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функцию, но юридически она была оформлена иным образом и была аналогична роли, 
которую исполнял понтифик в языческом Риме [16, с. 46]. 

Смысл идеала христианской империи, связанной с непростым процессом прихода 
антихриста состоял в политическом государстве. Согласно христианскому учению, катехон 
олицетворял собой силу, сохраняющую порядок и стабильность в мире. В контексте  
Римской империи он ассоциировался с императором, действовавшего в качестве гаранта 
общественного мира и защиты веры. Символизируемая державой императорская власть, 
отражала высшую власть, которая предотвращала хаос в обществе и удерживала зло, в 
пророчествах иудейской традиции существовало учение о четырёх царствах. Римская империя 
была последней из них, а четыре царства представляли Вавилон, Персию, Грецию, или царство 
Александра Великого и Римское, имевшие свою природу и соответствующие определённым 
металлам символы. Первое царство - Вавилон, ассоциировался с золотом, это подчеркивало 
его блеск и величие. Персия олицетворяла серебро, это указывало хоть и вторичное, но 
значительное влияние. Философское и культурное  наследие Греции соответствовало бронзе, 
а Рим стал символом военной мощи, силы и строгости. 

Император играл двойственную роль, в данном учении об империи, так как выступал не 
только как царь царей, но и в качестве священника. Это было важным концептуальным 
разделением, подчеркивающим не только политическую, но и духовную власть императора, 
воспринимаемым народом в качестве посредника между Богом и людьми. Здесь император 
символизировал единство и мощь, при помощи совмещения как светской, так и сакральной 
власти [17, с. 425]. Божественная империя, благодаря своей священной сути, стала 
объединением не только различных политических форм, но и отдельных народов, княжеств, 
государств. 

Примером здесь является царь Ирод в Римской империи, который одновременно правил 
над Израилем, имеющим собственного царя, подчиняющегося в определенных вопросах 
руководителю данных провинций – прокуратору Понтию Пилату. Таким образом, для Рима 
это была провинция, а для иудеев – интегрируемое и не противостоящее Империи царство 
 [21, с. 425]. Империя также могла включать в себя царство с царями, или ставить своих 
представителей, при этом царство и государство сохранялись. Это фундаментальное явление, 
или обобщающее сверхгосударство, об этом говорилось в упоминаемом нами послании: не 
просто государство и глава государства являются удерживающим с точки зрения апостола 
Павла, как его толковала классическая христианская мысль, но именно христианский римский 
император является удерживающим. Это носитель Римского царства – с точки зрения 
христиан, Римское царство четвертое, другого не будет, это последнее царство и поэтому 
христианский Римский царь является истинным удерживающим, т.е. тем, кто препятствует 
приходу антихриста, здесь идея царства становится дополнительным христианским 
элементом, интегрирующимся в христианское вероучение и возникает христианство  
[10, с. 31].  

С христианской перспективы единственным легитимным образованием и политической 
структурой для христианина является христианская Римская империя. Данное легитимное 
государство и правильная политика, таким образом, то, что не является Римским 
государством, не является законным, против этого христиане должны выразить свое 
несогласие, или восстать, так как с точки зрения христианина жить необходимо только в 
христианской Римской империи, а те, кто живут вне христианской Римской империи, 
находятся в неадекватной социально-политической системе. Они могут там оказаться помимо 
собственной воли, но при этом должны стремиться к ней, либо противостоять давлению. 
Христианская Римская империя – это законодательная норма и политическая родина 
христианина [38, с. 175]. Христианская политическая философия прямо связана с 
нормативным, общеобязательным, идеальным представлением о Священной Римской 
империи, в ее основе располагается принцип об удерживающем, который препятствует 
приходу антихриста, следовательно, после того, как согласно христианской эсхатологии, 
падение Рима станет предвестием прихода антихриста [9, с. 126] Особое внимание в 
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христианской эсхатологии уделяется понятию катехона, т.е., «удерживающего» зло и 
следящего за порядком. Антихрист предсказывается фигурой, возникающей в критический 
момент, когда катехон будет взят от среды, согласно основанной на библейских текстах и 
учениях отцов Церкви традиции. Согласно данному предположению, наступление эпохи 
антихриста будет связано с устранением или исчезновением императора, символизирующего 
стабильность и власть, а также с прекращением существования империи, обеспечивающей 
порядок в обществе. С точки зрения христианства, это политический антихрист, т.е. 
альтернативное движение, которое противостоит  Империи и данная политическая философия 
уничтожит существующую имперскую организацию. Носитель политической философии это 
противник империи [11, с. 109] и с позиций традиционного христианства это 
антихристианство. Падение Рима прекратит существование Римской империи и в дальнейшем 
исключит существование катехона, играющего ключевую роль в понимании легитимности 
политических систем. Согласно христианскому учению, когда он будет устранён, то откроется 
путь для  наступления хаоса и прихода антихриста. Данный сценарий особое внимание 
уделяет тому, что не поддерживающая имперскую модель и не основанная на принципах 
христианства, политическая система будет нелегитимной для настоящего верующего. 

Таким образом, возникшая во время существования христианской Империи, активная 
форма политического антихриста является многогранным и сложным феноменом, 
включающим в себя различные и часто противоречивые идеологии. На религиозном уровне 
христиане обязаны противостоять антихристу, так же как и на политическом уровне должны 
противостоять политической философии антихриста. Если мы живём не в Империи и не в 
христианской империи, значит, мы находимся после её исчезновения, то есть после того, как 
катехон (удерживающий) был взят от среды. Политический руководитель страны, кроме 
православного императора, становится ставленником дьявола, левиафана и носителем 
абсолютного зла. Философию дьявола или антихриста представляет собой политическая 
система, построенная вокруг антихристианского монаха, который не является христианином. 
Это контекст христианской политической философии и структура всеобщего фрейма. 

Несмотря на то, что римский император Константин, был язычником, в 313 г. он издал 
Миланский эдикт, смягчающий гонения на христиан, после чего их стали воспринимать иначе. 
Христианство было провозглашено государственной религией, следствием чего гонения на 
христиан стали под запретом, а христианство трансформировалось в государственную 
религию, несмотря на то, что формально столица оставалась на территории Римской империи, 
император перенес ее в Византию  [50, с. 49-64]. В дальнейшем катехоном становится 
удерживающий, т.е. император Константин Великий, христиане ждали этого и во  
Втором послании к Фессалоникийцам апостола Павла, содержатся важные пророчества о 
концах времен и приходе Антихриста. Апостол предупреждает о том, что прежде чем наступит 
день Господа, должен явиться человек греха. Это противник, который будет обогащаться за 
счет духовного падения человечества и восставать против Бога. Пророчество стало 
предвестником событий, которые, по мнению многих христианских историков и богословов, 
стали сбываться с момента падения Западной Римской империи. После того, как установилась 
Православная христианская Империя, имеющая базис в Римской традиции, возник 
Константинополь – новая столица, которую основал император Константин Великий. 
Переходя от одной формы империи к другой, он стал символом новой эпохи,  
Западная Римская империя распалась, но Византийская, или Восточная Римская империя, 
продолжила свое существование, сохранив древнюю веру, законы и традиции. 
Константинополь стал важнейшим оплотом против сил зла, которые стремились нарушить 
установленные Божьи порядки, центром христианского мира и новым Римом. 

Это была та же самая Римская империя, т.е. четвёртое царство, а не новое царство, 
поскольку после Рима ничего не существует [27, с. 85]. С точки зрения христианства, 
последней империей железного века, является Римская империя - самая трудная, тяжёлая и 
жёсткая. 
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И одновременно она становится основой прихода в мир самой высшей истины в лице 
христианства, таким образом, Римская и Византийская империи, в начале объединяли Восток, 
Запад, Италию и Грецию – огромные территории, которые были до этого завоёваны. Начинают 
отделяться западные римские провинции и контроль новой столицы, или Нового Рима, 
постепенно теряется [35, с. 324]. В политических судьбах двух частей христианского мира 
возникают различия. В восточной части Римской империи, которая в будущем будет 
называться Византийской империей, утверждается учение о Риме, императоре, катехоне и 
православной империи. Здесь были сформированы политическое учение о том, что 
православный император выступает в качестве источника препятствия приходу антихриста и 
священной фигурой, а также нормативной симфонией властей [37, с. 18]. 

Это не только царь, или светский властитель, он является главой священного государства. 
Христианская империя священна, ее возглавляет патриарх, т.е. глава церкви, в истории также 
были случаи нескольких патриархов. Некоторые патриархи поместных церквей были с самого 
начала самостоятельны, как антиохийский патриарх или патриарх Иерусалимский, совместно 
с константинопольским патриархом [43, с. 156]. Главный смысл заключался в том, что 
правление императоров в Византийской империи основывалось на принципе сотрудничества 
с церковной иерархией, ставшее основой симфонии властей, т.е. гармоничного 
взаимодействия между имперской и церковной властью, не только сосуществовавшей, но и 
дополнявшей друг друга, итогом чего стало формирование уникальной политической модели. 
Важность союза с Церковью как для укрепления своей власти, так и для стабилизации 
общества, осознавали византийские императоры и в Византии главой церкви был патриарх 
Константинопольский, в сотрудничестве с императором представлявшим интересы как 
имперские, так и религиозные. Данное сотрудничество было основано на понимании того, что 
светская власть через духовные институты углубляет свою легитимность. Как духовный, так 
и политический лидер, император воспринимал себя как служителя Божьего дела, а не только 
как правителя народа. Следовательно, любой акт политической жизни приобретал 
дополнительную глубину, так как освящался христианской верой [44, с. 351]. Государство и 
церковь здесь могут рассматриваться не как независимые сферы, а единое целое, где каждая 
из сторон выполняет свою уникальную, но при этом взаимодополняющую роль и когда 
церковь становится неотделима от государства, то утверждается новая парадигма. В ней 
политические институты превращаются в нравственные инструменты, это не только 
рациональные механизмы управления. В таком контексте государство влияет на духовное 
состояние общества,  формируя моральные ориентиры, а не просто управляет населением. 
Здесь правитель становится моральным лидером, несущим персональную ответственность за 
нравственное состояние своего народа, а не только руководителем. Он сдает своего рода 
«технический экзамен», состоящий из сложных задач, регламентированных 
законодательством и жестких требований управления. Также правитель сталкивается с 
глубокой дилеммой – как сделать выбор между добром и злом? Это становится критически 
важным, так как определяет судьбу общества в целом, а не только его легитимность как 
власти. В данной концепции хороший правитель - это тот, кто хорошо правит, потому что он 
свят, а плохой правитель – это не только неудачный технический управленец, это грешный 
правитель, так как если он плохо правит в святом государстве, следовательно, он грешник, а 
не просто неудачник или эгоист, так как здесь всё подвержено духовно-нравственной стихии. 
В этой священной православной империи идея святой политики сохраняется в первозданном 
виде на востоке Римской империи после императора Константина [4, с. 32]. 

А что происходит на западе? Начиная с X в. в Византийской империи становятся 
автономными западные земли, т.е. они отклоняются и отделяются от столицы империи  
(т.е. центра) Византии, осуществляется завоевание языческими (германскими, гуннскими, 
венгерскими) народами Западной Римской империи [12, с. 170], которая распадается  
под напором варваров, устанавливающих на её территории другую политическую формацию. 
Тогда как Восточная Римская империя остаётся единой, Западная была разделена на части  
[13, с. 42], в каждой из которой правят свои наместники – короли, герцоги и местные вожди. 
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Данные локальные правители обладали значительной автономией и выстраивали 
собственные политические структуры, при опоре на традиции, существовавшие задолго до 
прихода христианства. Это приводит к значительным различиям в управлении и политической 
культуры на территориях, которые некогда были частью великой империи. В западной части 
Римской империи нет единого императора и многие народы, вернее, их правящие элиты, 
только номинально признают власть центра Византийской империи - Константинополя. На 
практике они стремились утвердить свои интересы и автономные решения, создавая при этом 
политические системы, основанные на традициях и местных обычаях. Но данное легкое 
признание власти Византии не повлекло за собой реального влияния на жизнь и управление в 
указанных областях [48, с. 20]. 

В Западной Римской империи единство обеспечивал не император, который поддерживал 
связь и гармонию с Восточной Римской империей, а Папа Римский, не обладающий светской 
властью и не являющийся политическим лидером, а выступающий только в качестве 
религиозного авторитета. Он стал гарантом единства западно-христианских территорий, 
которые были на тот момент разрознены и разделены между различными царями и 
правителями. Это стало созданием основанной не на идее «святой политики», как в Византии, 
а на иной основе новую политическую модель, предпосылки которой находятся в 
произведениях Аврелия Августина Блаженного, жившего в Северной Африке в IV-V вв. 
 В работе «О граде Божьем против язычников» (413-427 гг.) он развил концепцию, где вместо 
идеи аристотелевской идеи империи представлена напоминающая философские взгляды 
Платона более сложная политика. Он сформулировал доктрину о «земном и небесном градах», 
находящихся в постоянной конфронтации друг с другом. «Небесный град» олицетворяет 
собой идеал (т.е. град святых), тогда как «град земной» выступает символом вселенского зла. 
Вышеобозначенная концепция стала предтечей политической философии, отличавшейся от 
«святой византийской политики», где при исполнении своих религиозно-политических 
функций, религиозное и политическое, святое и материальное слиты воедино. Здесь 
существует четкая оппозиция между небесным и земным градом. Идеальному и святому 
небесному граду противопоставляется полный греха и порока земной град. Подобный подход 
подчеркивает факт, что между двумя градами отсутствует то единство, которое было в 
Византии. 

Учение Августина Аврелия выступает основой политической системы, ставшей известной 
в качестве политической философии, преобладающей в ранние века распространения 
христианства. Она постепенно видоизменяется после распада Западной и Восточной частей 
Римской империи. Если западная традиция развивалась под влиянием новых исторических 
условий, то в Византии первоначальная христианская политическая философия продолжала 
существовать в своем первоначальном виде, сохранив основные идеи о единстве государства 
и церкви. Византийская политическая философия имела базис на синтезе духовной и светской 
власти, здесь государство и Церковь были связаны неразрывной нитью, а идея «града святых» 
определяла как религиозные, так и политические аспекты жизни. Но в западной части  
Римской империи отношения между государственной и церковной властью стали меняться, 
что стало началом формирования новой философии, которая была  основана на их оппозиции 
и разделении [1, с.85]. Здесь Папа Римский стал выразителем небесного града святых, 
выступив в качестве инстанции, отвечающей за идеологическое и культурное единство 
Западной Римской империи [30, с.34]. Захват власти языческими князьями и возникновение 
их политических форм привели к тому, что они стали представлять собой «град земной». Эти 
изменения знаменовали собой новую эпоху, когда католическая церковь начала противостоять 
варварским политическим объединениям, что в конечном итоге выразилось в идее борьбы за 
сохранение христианского единства. Единый христианский мир, который ранее носил 
название христианской ойкумены, разделился на две политические философии, первая 
являлась основополагающей философией, продолжавшей свое существование в восточной 
части Римской империи и Византии. Вторая постепенно укоренилась в Западной  
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Римской империи и отражала не только политическую, но и культурную реальность, где 
церковь и светская власть все более противопоставлялись силой. 

Остатки имперской политики сохранились после раскола, при императоре Петре I  
(1672-1725 гг.), который был первым, кто так назвал себя вместо привычного «царь» [6, с. 465]. 
В данный исторический период император перестал быть таковым в полном смысле слова – 
священным. До советского периода Российская Империя являлась носительницей идеи 
империи как миссии русского государства и царя, это имеет глубокие корни в православной 
традиции и исторической практике. Начиная с момента крещения Руси в 988 г., русское 
государство воспринимало себя как хранителя христианских ценностей и защитника 
православной веры. Здесь концепция охватыватила как политические, так и религиозные 
аспекты, создавав уникальный синтез, где царская власть является не только светской, но и 
божественной. Подобная модель христианской политики существует и сегодня, но не в своей 
первоначальной исторической форме. Для христианина единственной легитимной формой 
политического существования являлась христианская Империя, идея не изменилась. Можно 
предположить, что данный тезис неверный, в таком случае это будет политика, которая 
приходит после гибели империи, здесь примером является католичество. Они отказались от 
империи, утвердили Папу Римского и данный политический антагонистический платонизм 
стал нормативом, главной инстанцией, а значимость подобной нормативной имперской 
модели – гораздо меньшей. В современном католицизме основным является подчинение  
Папе Римскому, отсюда происходит идея другой политической системы: не имеет значения, 
где находятся те или иные христиане, важно, чтобы они подчинялись Папе Римскому, который 
должен ставить епископов, отсюда возникла идея униатства, а в дальнейшем 
грекокатоличества – верующие служат согласно православному богослужению, но при этом 
подчиняются Папе Римскому. Сушностью политической философии католицизма является 
подчинение Папе Римскому, так как это главная фигура западного христианского мира. 
Таковым он был и в периоды отсутствия политического единства, например, в раней западной 
Римской империи. Любые идеи разделения церкви и государства с этой точки зрения 
считаются антихристианскими, в то время, как политический модерн имеет фундамент 
собственной философии в отрицании священного характера империи. 

В связи с тем, что существует установленное политическое учение, то это 
противоестественная форма государства с точки зрения христианства. К возникновению 
новой политической христианской философии – протестантизма привела Реформация, 
начавшаяся в XV в. Возникнув внутри западной церкви и находясь в отношении к католицизму 
в оппозиции, критике и диалоге, в истории христианства данное позднее западное явление 
стало своего рода «финалом». Для протестантизма Византия и Православие представляют 
собой антитезу католицизму внутри западного христианства и не имеют значения. Что здесь 
может противопоставить протестантская политическая философия? Протестанты не 
принимают положения о Папе Римском как духовном главе западного христианского мира, 
это различает их подход к религиозной власти и этике от католиков, для которых Папа это 
высшая духовная инстанция своей ортодоксальной политики. Этот отказ от папской власти 
также подразумевает критическое отношение протестантов к идеям политического 
платонизма и учения Блаженного Августина. В результате, протестантизм вводит в историю 
христианства новую модель политической системы, центром которой становится индивидуум. 
В рамках западной христианской церкви данная новая модель приводит к обоснованию учения 
о демократии, однако, согласно Аристотелю, это рассматривается как худший тип правления 
[42, с.28].  Здесь в качестве примера можно привести церковную демократию, отрицающую 
традиционную передачу апостольского благословения, роль священников, монашество и 
безбрачие – все священные компоненты, которые сохраняются в католицизме и православии. 
В протестантской традиции горизонтальная религиозность развивается из вертикальной 
модели, где существует трансцендентный креационистский Бог, а индивид строит с Ним свои 
индивидуальные отношения, игнорируя «промежуточные» звенья, такие как церковь и 
духовенство. Такой подход ставит на первый план человеческий разум, индивидууму 
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предоставляется возможность самостоятельно утверждать, что является правильным, а что – 
нет, в отличие от православных и католиков, которые полагаются на помощь церкви в 
вопросах учения и моральных ориентиров. Это приводит к значительным изменениям в сфере 
нормативной христианской философии в политике, где отсутствует священная политика 
папоцезаризма или цезарепапизма, а также платоническая религиозная политика. 
Политическая философия протестантизма формирует новый контекст, в котором не только 
отрицаются традиционные авторитеты, но и пересматриваются основы взаимодействия между 
религией и политикой. Это движение в сторону индивидуализма и личной веры создает 
пространство для новаторского подхода к пониманию власти, ответственности и свободы 
совести, что на практике, однако, также ведет к вопросам о границах этой индивидуальной 
свободы и о месте общины в религиозной жизни. 

В этом заключается новизна - идея построения общества полностью снизу, т.е. возможная 
организация общества по Аристотелю – демократия, либерализм, но это худшая модель. 
Каждый индивидуум свободен в своем мнении, что он самостоятельно может видеть Бога, 
историю, церковь и так далее. В рамках протестантизма возникла своеобразная  
«религиозная революция», направленная против традиционного авторитета церкви как 
обладающей апостольской преемственностью общины избранных. Это движение появилось в 
XVI в., стало реакцией на коррупционные схемы, практики и догматы в католической церкви, 
воспринимавшиеся как не соответствующие истинному христианскому учению. Таким 
образом, христианин это тот человек, который опирается на разум и имеет собственное 
мнение, следовательно, данная религия содержит независимую от католической, 
византийской и римской, византийской и католической традиций новую политическую 
философию и противостоит церкви, католической мессе, католицизму и  Папе Римскому. 
Протестантизм занимается самоорганизацией отдельных индивидуальных групп, например, 
современная Швейцария является борющейся с империей государством без иерархии. 
Отказываясь от политического аристотелизма и платонизма, протестантизм во всех формах 
начинает борьбу с католической церковью и империей. Это восстание против аристократии, 
священства и клира, или  низших слоёв общества - черни, плебса, против политической элиты 
и квалифицированного большинства. В возникновении новой политической философии, 
являющейся продуктом протестантской религиозной мысли, заключается сущность 
протестантской этики и буржуазной революции. Результатом данного процесса стало 
возникновение в протестантской Европе буржуазии и капитализма. Таким образом, 
политическое измерение имеют как религия, так и политическая философия, протестантизм, 
как важное религиозное явление, включает в себя идеи антиимперской и антицерковной 
демократии. В отличие от традиционных церковных моделей, где решения принимаются на 
основе иерархической структуры, в протестантских общинах акцент смещается на 
индивидуальное мнение каждого члена общества, что создает уникальную динамику, в 
которой личная вера и интерпретация Священного Писания становятся основными факторами 
в принятии решений. Следовательно, монарх, аристократия и полития могут и должны 
действовать в гармонии, являясь при этом частью самоуправления или управления сложной 
политической системой. В версии Аристотеля, всё строится наоборот - снизу-вверх: вместо 
монарха - тиран, аристократов - олигархи, народного большинства - индивидуальные 
отдельные граждане. 

Подводя итог, можно сделать вывод, что существуют три версии христианства - 
православие, католичество и протестантизм, имеющие следующие направления политической 
философии - протестантской, католической и православной. Четвертым направлением в 
контексте религиозной и политической философии является концепция государства, 
отрицающая христианство и отделяющая церковь от государства. Это направление, в корне 
отрицающее традиционные христианские ценности и моральные установки, можно 
рассматривать как проявление политической философии антихриста. В таком 
государственном устройстве происходит разрыв между духовной и светской жизнью, что 
создает опасную аномалию в обществе. 
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Выводы 
Если рассмотреть две модели – традиционную христианскую политическую философию и 

современное государство, отрицающее христианство, - с точки зрения философских 
политических парадигм Аристотеля, то можно отметить ряд значительных различий и 
параллелей. Идея Римской империи изначально была заложена на Востоке,  
а в Западной Римской империи со временем установился дуализм, где образы копировались и 
противопоставлялись. Резкое противоречие между градом небесным и градом земным, 
предполагает дуалистический платонизм, который между реальностью и идеалом 
представляет манихейскую дуалистическую оппозицию. Это сформировало в истории две 
различные модели - цезарепапизм и папоцезаризм [24]. Цезарепапизм и папоцезаризм 
представляют собой две противоположные модели взаимодействия религии и власти, которые 
развивались в контексте христианского мира в ранние века. Византийская модель 
цезарепапизма утверждает, что император является не только светским правителем, но и 
духовным началом, удерживающим мир от хаоса и наступления антихриста. Император в этом 
контексте выполняет роль защитника веры и общества, обеспечивая гармонию между земной 
и небесной властью. Он олицетворяет единство политической и религиозной функций, где 
светская власть основывается на божественном даре. В противоположность этому, 
папоцезаризм, который преобладал в Западной христианской традиции, акцентирует 
внимание на светском характере политической власти. Здесь любой политический деятель 
считается не только светским, но и иногда даже греховным, что указывает на необходимость 
строгого разделения церковных и светских полномочий. В этой модели высшей духовной и 
моральной инстанцией выступает Папа Римский, чья безгрешность и божественный мандат 
делают его верховным авторитетом в вопросах веры и нравственности [45, с. 54]. 

Существовало несколько патриархов, это не вызывало разногласий: Папа Римский - 
патриарх западной части Римской империи, константинопольский патриарх – восточной 
части, Иерусалимский и Антиохийский патриархи, но при этом император был один 
в Константинополе. У византийского императора были свои короли и князья внутри 
Византийской империи, а также независимые правители на западе, но Римская империя 
существовала. Императрицей Восточной Византии стала Ирина (752-803 гг.), личность, 
оставившая значительный след в истории, как первая женщина, занявшая престол в Византии. 
В это же время на западе, в рамках Каролингской династии, стал заметен яркий  
лидер – Карл Великий (742/748-814 гг.), который превратился в объединителя разрозненных 
земель светских властителей Западной Римской империи [31, с. 24]. Карл Великий осуществил 
серию успешных военных кампаний и реформ, которые способствовали укреплению единства 
западных европейских территорий и формированию основ для будущей Европы. Его 
правление стало временем значительных изменений, когда феодальная система начала 
постепенно укореняться и развиваться. На фоне этих событий в Византии сформировалась 
более слабая династическая модель. На протяжении предыдущих лет империя переживала 
смуты, внутренние конфликты и борьбу за престол, что указывало на нестабильность 
политической ситуации. Периоды смятения и ересей подрывали династическое единство и 
ослабляли позиции императоров. Ирина, несмотря на свою роль, также сталкивалась с 
вызовами, включая столкновения с оппозицией и внутренней борьбой за власть. В Византии 
формируется слабая династическая модель, так как до этого происходили смуты, борьба за 
престол и ереси. В связи с тем, что в Византии были, смуты, ереси и борьба за престол, там 
возникла слабая династическая модель. Но когда Восточную империю возглавляет  
женщина-император, то Западная, бывшая до этого момента разрозненной частью  
Римской империи, начинает объединяться, это происходит в рамках номинально общей 
империи. В тот момент Карл Великий решает стать императором новой единой империи, 
самым простым способом для этого является брак с императрицей Ириной, но она не дает 
согласия. В истории христианского мира ключевым моментом стало обращение короля  
к Папе Римскому, который производил помазание на царство, отождествляя светскую власть 
с божественным даром. Эта традиция имеет свои корни в Восточной Римской империи, где 
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помазывание византийских императоров служило символом их божественного мандата и 
легитимации власти. Императоры в Константинополе принимали корону с рук духовных лиц, 
что подчеркивало их роль как наместников Бога на земле [25, с. 45]. 

Параллельно своему коронованию и утверждению на императорском троне, Карл Великий 
активно занимался вопросами, касающимися теологии и религиозной практики в Западной 
церкви. Одним из значительных событий этого периода стало добавление  
к Никео-Константинопольскому Символу веры слова «и от Сына», что относилось к учению 
о происхождении Святого Духа. Это дополнение, известное как Филиокве, стало предметом 
глубоких разногласий между Западной и Восточной церквями. В православной среде это 
вызвало протест, так как третье лицо Святой Троицы исходит от Отца с точки зрения 
изначальной модели [15, с. 511-522]. Здесь необходимо отметить, что в определенных версиях 
писалось «от Отца и от Сына», потому что было много различных толкований в связи с тем, 
что Рим был глубокой провинцией, латинская Западная Европа была варварской Европой, а 
Восточная Европа была культурной Европой. Там находилась Греция, славянский мир был 
центром цивилизации, а Западный мир - периферией, так как там жили люди, плохо 
понимающие письменность, тем более, на греческом языке. 

 Стоял отдельный вопрос перевода на латинский, который в отличие от греческого, не 
обладал богатством смыслов и оттенков. Введение Филиокве в Символ веры после коронации 
Карла Великого как императора сыграло ключевую роль в формировании новой религиозной 
и политической реальности в Западной Европе. Это дополнение, утверждающее,  
что Святой Дух исходит «и от Сына», не только изменяло традиционный текст  
Никео-Константинопольского Символа веры, но и стало основой для новых конфликтов 
между Восточной и Западной церквями [8, с. 82]. После появлениях двух императоров 
возникла идея узурпации, данный момента стал началом этапа глубокого раскола между 
западным и восточным христианством. До IX века номинально был один император и одна 
церковь, это была единая цивилизация несмотря на то, что в значительной степени по-разному 
складывались социальные, духовные, религиозные и политические процессы, но идеал был 
один. Западная часть империи и Карл Великий, узурпировавший титул, воспринимали это как 
восстановление Священной Римской империи германской нации, т.е., с точки зрения греков-
византийцев это была узурпация, так как византийцы были греками. Но с точки зрения немцев 
и Карла Великого, это была форма утверждения оптимального нормативного христианского 
политического принципа. 

В дальнейшем между двумя политическим партиями западнохристианского мира - 
гвельфами и гибеллинами, происходили серьезные столкновения внутри католического мира 
[33, с. 128]. Императорская партия, следовавшая за идеей императорской политики, 
называлась гибеллинами, а те, которые обращались к модели папоцезаризма, назывались 
гвельфами – это была папская партия, между ними в итальянских, германских княжествах и 
Европе, были фундаментальные столкновения. В результате победу одержало классическое 
католичество в лице гвельфов, несмотря на то, что германские императоры, вплоть до 
династии Гогенштауфенов (1138-1254 гг.), существовали в Средние века, даже поздние 
императоры Австрийской империи, т.е. до начала XX в., донесли данную идею императора, 
так как глава Австро-Венгрии был императором, т.е. последователем этого статуса [34, с. 78]. 
В начале IX века произошла узурпация императорского статуса Запада и возникло две 
империи, таким образом, Византийская империя продолжала существовать, в первоначальном 
виде, т.е., ещё до того, как она стала Византийской, но это была христианская  
Римская империя, а Запад стал отдаляться дальше. В 1054 г. церковь окончательно 
разделилась, в дальнейшем за этим последовала экскоммуникация. Восточные христиане 
стали называть западных еретиками, а западные восточных - раскольниками [46, с. 26]. 

С момента коронации Карла Великого в 800 году и введения Филиокве в Символ веры, 
христианский мир окончательно разделился на две политические идентичности: 
католическую и православную. Эти две ветви христианства унаследовали не только 
культурные и религиозные отличия, но и разнообразные политические модели, которые 
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продолжали оставаться доминирующими в своих частях мира. В то время как католическая 
модель, представленная гвельфами, акцентировала внимание на власти Папы и светских 
правителей, православная традиция продолжала опираться на изначальный византийский, 
цезарепапистский принцип, в котором духовная и светская власти были тесно связаны  
[47, с. 33]. Политический платонизм, который рассматривал мир как арену борьбы между 
земным городом и градом святых, стал антагонистическим и дуалистическим, отражая 
различия в понимании роли власти в обществе. 

Православная политическая философия сохранялась в восточном христианстве до конца 
Византийской империи в 1453 г., когда Константинополь был завоеван турками и основание 
Османской империи положило конец тысячелетнему византийскому порядку. Это событие 
ознаменовало историческую точку, после которой православная традиция оказалась в 
условиях новой реальности, подчиненной новому политическому и культурному контексту. В 
то же время католическая политическая философия, с акцентом на папскую власть и светское 
управление, предопределила структуру западной церкви. Именно католицизм стал двигателем 
социального и политического развития в Западной Европе, что привело к созданию новых 
государств и формированию уникальных политических моделей [14, с. 18]. 

Концепция третьего Рима, включающая Москву, Тырново и Тырговиште, а также Косово, 
появилась у тех православных народов, которые на тот момент еще не находились под властью 
турков [51, с. 75]. Главной идеей, которая пронизывает концепцию четвёртого железного 
Римского царства, является мысль о том, что история Римской империи не завершилась с 
падением Западной Римской империи в V веке, а продолжила свое существование через 
различные формы и трансформации. В этом контексте первый Рим олицетворял 
дохристианскую Римскую империю, которая, достигнув пика своего могущества, задала 
многие основы политической и культурной жизни Европы. 

Великий православный румынский христианский монарх Стефан Великий  
(1433/1440-1504 гг.), воевал против османов, но из-за предательства венгров не смог взять 
Константинополь [41, с. 113]. Была завоевана Болгария (Велико-Тырново), а в дальнейшем 
Косово и Сербия, т.е. центр сербской государственности, представлявший огромную 
империю, они также утратили самостоятельность. Среди существующих в тот момент 
православных стран только одно государство сохранило Православие – Московская Русь.  
В условиях политической и военной нестабильности, которые возникли после падения 
Константинополя в 1453 г., Русь стала не только защитницей Православия, но и 
потенциальным преемником Византийской империи. [5, с. 22]. 

Как и Третий Рим, Москва приняла на себя не только обязательства по сохранению 
православной веры, но и формирование нормативной политической системы, основанной на 
наследии Византии и традициях русской государственностии. Она стала носительницей 
миссии катехона, оно автоматически экстраполировалось на неё. На некоторых древних 
русских церквях находится изображение Аристотеля, что служит дополнительным 
доказательстовом данного факта, так как он считается создателем политической теории 
Священной Римской империи [40, с. 78]. 

Москва становится третьим Римом, а русские цари – императорами –  
при Иване III Васильевиче (1462-1505 гг.) происходило формирование и утверждение 
доктрины Москвы [19, с. 152], а при Иване IV Васильевиче (1547-1584 гг.) состоялся 
исторический ритуал помазания русского царя, а не великого князя [49, с. 32].  

С этого момента Русь стала Римом, а русский народ вошёл в христианскую православную 
имперскую политику, где каждое действие приобрело сотериологический (спасительный) 
смысл. Управление в политическом смысле приобрело литургический характер, которое 
продлилось до патриаршества Никона (1605-1681 гг.), а после церковного раскола 1650-х гг. 
произошла секуляризация русской государственности [29, с. 44]. 
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