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Аннотация 
Актуальность представленного исследования определяется тем, что после выхода 
России из Болонской системы продолжается поиск наилучшего варианта отечественной 
системы высшего образования как наиболее близкой к периоду последующей 
профессиональной деятельности человека. В этой связи представляет интерес 
рассмотрение накопленного исторического опыта подходов к обучению сквозь призму 
повышения эффективности трудовой деятельности человека. 
Целью представленных исследований является выявление взаимосвязи составляющих 
направления организационного обучения как способа повышения собственных знаний с 
образовательных позиций и школ стратегического менеджмента как одного из ключевых 
составляющих практической деятельности. 
Научная новизна полученных результатов заключается в определении логической 
взаимосвязи основных составляющих направления организационного обучения как 
способа повышения собственных знаний (интуиция, интерпретация, интеграция, 
институциализация), рассматриваемых с образовательных позиций, с основными 
школами стратегического менеджмента (включая группы предписывающих, 
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описывающих и интегрирующих школ), рассматриваемых с позиций практической 
хозяйственной деятельности. 
Практическая значимость полученных результатов заключается в возможности их учета 
при построении моделей систем высшего и послевузовского образования. 
Ключевые слова: взаимосвязь составляющих, направления организационного 
обучения, способ повышения собственных знаний, школы стратегического 
менеджмента. 
 
Abstract 
The relevance of the presented research is determined by the fact that after Russia's withdrawal 
from the Bologna system, the search for the best option for the domestic system of higher 
education as the closest to the period of subsequent professional activity of a person continues. 
In this regard, it is of interest to consider the accumulated historical experience of approaches 
to training through the prism of increasing the efficiency of human labor activity. 
The purpose of the presented research is to identify the relationship between the components of 
the direction of organizational training as a way to improve one's own knowledge from an 
educational standpoint and schools of strategic management as one of the key components of 
practical activity. 
The scientific novelty of the obtained results lies in the definition of the logical relationship of 
the main components of the direction of organizational learning as a way to improve one's own 
knowledge (intuition, interpretation, integration, institutionalization), considered from an 
educational standpoint, with the main schools of strategic management (including groups of 
prescriptive, descriptive and integrating schools), considered from the standpoint of practical 
economic activity. The practical significance of the obtained results lies in the possibility of 
taking them into account when constructing models of higher and postgraduate education 
systems. 
Keywords: relationship between components, directions of organizational training, a way to 
improve one's own knowledge, schools of strategic management. 

 
 

Введение 
После выхода России из Болонской системы [28] продолжается поиск наилучшего 

варианта отечественной системы высшего образования [26] как наиболее близкой к 
периоду последующей профессиональной деятельности человека. В этой связи 
представляет интерес рассмотрение накопленного исторического опыта подходов к 
обучению сквозь призму повышения эффективности трудовой деятельности человека. 

Цель исследования 
Целью представленных исследований является выявление взаимосвязи 

составляющих направления организационного обучения как способа повышения 
собственных знаний с образовательных позиций и школ стратегического менеджмента 
как одного из ключевых составляющих практической деятельности организаций и 
предприятий. 

Методическая база исследований  
Методическую основу исследований составили известные научные работы 

представителей школы обучения стратегического менеджмента, внесших вклад в ее 
развитие, таких авторов как Арджирис К. [1,2], Беттис Р. [4,20], Буасо М. [5], Итами Х., 
Роэль Т. [16], Кайерт Р., Марч Дж. [8], Коннер К. [6], Кроссан М., Лейн Г., Уайт Р. [7],  
Минцберг Г., Альстранд Б., Лампель Ж. [27], Нонаки А., Такеути Г. [17], Норманн Р. [18], 
Прахалад К., [4,6,12-15,20,21], П. Сенге [23], Сталк Г., Тампо М. [25], Эванс П., Шульман 
Л. [24], Д. Шен [22], Элфринг Т., и Вольберда Х. [9], Г. Хэмел [10-15,21] и др. 
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Методическую базу исследований составили также авторские научные труды, 
посвященные исследованию с современных позиций положений школы обучения 
стратегического менеджмента [29-35, 37-39] и др. 

Основные результаты исследований 
В ранее проведенных исследованиях [36] было наглядно продемонстрировано, 

что модели конверсии знаний А. Нонаки и Г. Такеути [17] (рис. 1) [36], относящиеся к 
направлению обучения как повышению собственных знаний (рис. 2) [36], и 
демонстрирующие процесс перехода из неявных знаний в явные, тесно связаны (рис. 3) 
[36] с предписывающими и описывающими школами стратегического менеджмента 
(рис. 4) [40]. 
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Рис. 1. Модели конверсии знаний А. Нонаки и Г. Такеути [36] 
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Рис. 2. Перспективные направления организационного обучения, в школе 

обучения стратегического менеджмента [36] 
 

 
Рис. 3. Взаимосвязь научных школ стратегического менеджмента, описанных Г. 
Минцбергом с моделями конверсии знаний А. Нонаки и Г. Такеути  [36] 
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Рис. 4. Классификация научных школ стратегического менеджмента по Г. Минцбергу и 

их краткая характеристика [40] 
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«подразумеваемых знаний», а также А. Нонаки и Г. Такеути [17], описавших модели 
конверсии неявных знаний в явные (рис. 1), отметим, что несомненный интерес при 
рассмотрении направления организационного обучения как процесса повышения 
собственных знаний (рис. 2), имеет описание системы организационного обучения, 
предпринятое представителями бизнес-школы Айви Университета Западного Онтарио 
М. Кроссана, Г. Лейна и Р. Уайта, которые стремились построить единую систему 
обучения в организации [7].  

 
Рис. 5. Сравнительная характеристика одиночной и двойной петли обучения, 

описанных К. Арджирисом и Д. Шоном [3] 
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Кроссан, Г. Лейн и Р. Уайт одновременно рассматривают его как процесс изменений в 
индивидуальном и общем сознании, а также в действиях, которые находятся под 
влиянием институтов организации и внедряются в них [7]. 

Авторы отмечают, что рассматриваемые уровни обучения «связывают четыре 
основных процесса, затрагивающих как бихевиористские, так и когнитивные изменения: 
интуицию, интернализацию, интегрирование и институционализацию» [7] (рис. 6).  

 

 
Рис. 6. Уровни обучения, связывающие, согласно М. Кроссану, Г. Лейну и Р. 

Уайту, четыре основных процесса, затрагивающих как бихевиористские, так и 
когнитивные изменения [7] 
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Уайту (рис. 6) со школами стратегического менеджмента (рис. 4) представлено на рис. 7. 
[27]  
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Рис. 7. Соотнесение Г. Минцбергом уровней обучения по М. Кроссану, Г. Лейну 

и Р. Уайту со школами стратегического менеджмента [27] 
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повышения уровня собственных знаний, в том числе в интересах формирования 
стратегии развития организации, то представляется, что выполненное Г. Минцбергом 
соотнесение уровней обучения по М. Кроссану, Г. Лейну и Р. Уайту (рис. 6) со школами 
стратегического менеджмента (рис. 4), представленное на рис. 7, дает далеко не полную 
картину по составу школ менеджмента и дискуссионную по их содержательному 
распределению. 
 Для обсуждения данной проблематики опишем взаимосвязь уровней 
организационного обучения по М. Кроссану, Г. Лейну и Р. Уайту (рис. 6) с фазами цикла 
экономической активности организаций (табл. 1). 

Таблица 1 
Описание взаимосвязи уровней организационного обучения по М. 

Кроссану, Г. Лейну и Р. Уайту с фазами цикла экономической активности 
организации 

№ Фаза цикла 
экономической 
активности 
организации 

Уровень 
организационного 
обучения 

Примечание 

1 Фаза начала 
движения 
организации от 
минимума 
экономической 
активности 

Интуиция Поиск наиболее приемлемых 
подходов к организационному 
обучению 

2 Фаза движения 
организации к 
среднему уровню 
экономической 
активности 

Интерпретация  Осознание возможностей 
использования элементов 
индивидуального обучения на 
групповом уровне посредством 
их объединения  

3 Фаза движения 
организации к пику 
экономической 
активности 

Интеграция Процесс объединения подходов 
к обучению на групповом на 
институциональном уровне  

4 Фаза нахождения 
организации на плато 
максимума 
экономической 
активности 

Институционализация Закрепление избранного 
подхода к обучению на уровне 
организации в целом  
 

   
Как следует из табл. 1, поэтапное движение организации от минимума 

экономической активности к максимуму сопровождается динамикой развития системы 
организационной обучения - от итерационного поиска в фазе минимума экономической 
активности рациональных подходов к обучению – «интуиция», до закрепления в фазе 
нахождения организации на плато максимума экономической активности избранного 
подхода к обучению на уровне организации в целом – «институционализация». 

 С этих позиций рассмотрим несоответствия соотнесения Г. Минцбергом уровней 
обучения по М. Кроссану, Г. Лейну и Р. Уайту со школами стратегического 
менеджмента, представленные на рис. 7. 

Начнем с того, что при делении школ стратегического менеджмента на группы 
описывающих, предписывающих и интегрирующих (рис. 4), алогичным представляется 
отнесение Г. Минцбергом отнесение школы предпринимательства и культуры, 
представляющих группу описывающих школ стратегического менеджмента, к уровню 
обучения «интеграция». 
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Поскольку школа предпринимательства предполагает формирование стратегии 
как процесс предвидения (рис. 4), то ее также как и школу когнитивного мышления, 
рассматривающую формирование стратегии как ментальный процесс, целесообразно 
отнести к уровню обучения «интуиция» (рис. 7).  

Школу культуры стратегического менеджмента, предполагающую формирование 
стратегии как коллективный процесс (рис. 4), целесообразно отнести к уровню обучения 
«интерпретация» (рис. 7). 

Исходя из указанной логики к уровню обучения «интерпретация» (рис. 6) помимо 
школы культуры стратегического менеджмента и школы обучения также целесообразно 
отнести следующие школы, относящиеся к группе описывающих (рис. 4): 

- школу власти, рассматривающую формирование стратегии как процесс ведения 
переговоров; 

- школу внешней среды, рассматривающий формирование стратегии как 
реактивный процесс, обусловленный происходящими изменениями в окружающей 
организацию среде. 

Что касается уровня обучения «интеграция» (рис. 6), то логично определить, что 
наиболее тесную связь он имеет с группой интегрирующих школ менеджмента (рис. 4), 
предполагающей формирование стратегии как процесс трансформации (в нашем случае 
системы обучения) к нужной конфигурации. 

К уровню обучения институционализация (рис. 6) помимо школы планирования 
группы предписывающих школ стратегического менеджмента (рис. 7) целесообразно 
отнести и другие школы, относящиеся к этой группе – школу дизайна и школу 
позиционирования (рис. 4).    

Предложенная в результате проведенных исследований обобщенная схема 
выявления взаимосвязи составляющих направления организационного обучения как 
способа повышения собственных знаний и школ стратегического менеджмента 
представлена на рис. 8. 
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Рис. 8. Обобщенная схема выявления взаимосвязи составляющих направления 

организационного обучения как способа повышения собственных знаний и школ 
стратегического менеджмента 

 
Обсуждение результатов и выводы 
Таким образом, проведенные исследования показали, что в условиях 

продолжающегося поиска наилучшего варианта отечественной системы высшего 
образования как наиболее близкой к периоду последующей профессиональной 
деятельности человека представляет интерес рассмотрение накопленного исторического 
опыта подходов к обучению сквозь призму повышения эффективности трудовой 
деятельности человека. 

В результате проведенных исследований установлена логическая взаимосвязь 
основных составляющих направления организационного обучения как способа 
повышения собственных знаний (интуиция, интерпретация, интеграция, 
институциализация), рассматриваемых с образовательных позиций, с основными 
школами стратегического менеджмента (включая группы предписывающих, 
описывающих и интегрирующих школ), рассматриваемых с позиций практической 
хозяйственной деятельности. 
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В частности, продемонстрировано, что: 
- уровень обучения «интуиция», соответствующий фазе начала движения 

организации от минимума экономической активности, имеет наиболее тесную 
взаимосвязь со школой когнитивного мышления и школой предпринимательства 
стратегического менеджмента; 

- уровень обучения «интерпретация», соответствующий фазе движения 
организации к среднему уровню экономической активности, имеет наиболее тесную 
взаимосвязь со школой обучения, школой культуры, школой власти и школой внешней 
среды стратегического менеджмента; 

- уровень обучения «интеграция», соответствующий фазе движения организации 
к пику экономической активности, имеет наиболее тесную взаимосвязь со школой 
конфигурации стратегического менеджмента; 

- уровень обучения «институционализация», соответствующий фазе нахождения 
организации на плато максимума экономической активности, имеет наиболее тесную 
взаимосвязь со школой планирования, школой дизайна и школой позиционирования 
стратегического менеджмента. 

Представляется, полученные результаты могут быть использованы при 
построении национальных моделей систем высшего и послевузовского образования, так 
и при построении систем корпоративного обучения. 
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