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1. ВВЕДЕНИЕ

Технологии и сложные инструменты с каждым 
днем становятся постоянной частью нашей жизни. 
Способность человечества, отдельных государств, 
регионов оставаться технологически независимыми, 
т.е. технологический суверенитет все глубже прони-
кает в повседневные человеческие заботы. Техноло-
гический суверенитет — набор способностей и воз-
можностей государства управлять технологическим 
процессом, в частности по направлениям, которые 
являются критичными для национальной эконо-
мики, общественного благосостояния, обеспечения 
конкурентоспособности и независимости при при-
нятии тех или иных решений. Особенно остро дан-
ные вопросы начинают звучать именно сегодня, так 
как в мировой экономике наблюдается столкновение 
трендов глобализации и поляризации мировых от-
ношений, растет уровень международной техноло-
гической конкуренции. [1]

В зарубежной и отечественной литературе ак-
тивно проявляется научный интерес к проблематике 
исследования: это и труды классиков, таких как  
Т. Гоббс, Ж. Боден, В. Зомбарт, и работы совре-
менных зарубежных исследователей: А.А. Афанасьев 
[1], Дж. Эдлер [8], М. Бауэр [5], К. Марч [12] и пр. 

Большой интерес представляют работы А.А. Афана-
сьева, С.В. Шкодинского [1; 2], посвященные во-
просам технологического суверенитета в условиях 
санкций.

Цель исследования заключалась в определении 
ключевых характеристик концептуального подхода 
к технологическому суверенитету. В данной работе 
рассматривается кризис глобалистского подхода к 
мировой торговле и одновременное наращивание 
суверенности принятия решений государств. Интег-
рация автономных решений государств с точки зре-
ния участия в глобальных институтах интерпрети-
руется с точки зрения концепции «встроенного 
агентства».

2. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Научно-методический инструментарий исследо-
вания представлен общенаучными, специальными 
методами и приёмами: методами системного и ло-
гического анализа.

Научная новизна данной статьи состоит в опре-
делении фреймворка дальнейшего стратегического 
развития технологического суверенитета в государ-
стве. Автором проработаны принципиальные под-
ходы к определению характеристик и концепции 
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технологического суверенитета с позиции кризиса 
глобалистского подхода.

3. РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ.

Концептуальный подход к технологическому 
суверенитету

Государственному аппарату важно понимать, где 
и каким образом могут зарождаться технологии, ка-
ковы элементы их реализации внутри государства. 
Можно выделить два источника появления техно-
логий: 
•	 внутренние источники и ресурсы — нацио-

нальный промышленный потенциал, основанный 
на накопленных компетенциях, а также иных 
ресурсах, находящихся в ведении государства;

•	 внешние источники и ресурсы — налаживание 
«внешних сетей», взаимодействие с иными эко-
номическими агентами [8].
Если вопрос внутренних источников и ресурсов — 

это составная часть национальной промышленной 
политики, которая является относительно суверен-
ной, то способам взаимодействия с внешними 
контрагентами необходимо уделить особое внима-
ние.

В мировой практике существует несколько рас-
пространенных вариантов выстраивания «внешних 
сетей».

Самый устойчивый вариант — создание общей 
правовой и институциональной основы, которая 
построена на взаимообязанностях по поддержанию 
организационно-экономической общности. При-
мер — Европейский союз.

Способ средней устойчивости — экономические 
взаимоотношения, которые были сложены по гео-
графическим и историческим причинам, а также 
поддерживаются за счет совпадения политических 
и экономических ценностей. Пример — отношения 
Европы, США.

Самый распространенный в мире способ выстра-
ивания «внешних сетей», но в то же время самый 
неустойчивый вариант, — ситуативно возникающая 
структурная экономико-техническая взаимозависи-
мость, спровоцированная особенностями междуна-
родной торговли. Пример — отношения Европы, 
Китая.

Активные дискуссии о необходимости техноло-
гического суверенитета находят свое распростране-
ние, потому что различные общественные деятели, 
научные и экономические институты, а также их 
представители, признают тот факт, что многие на-
циональные экономики как системы или отдельные 
значимые агенты данных экономических систем 

становятся зависимыми от технологий, которые под-
вержены значительному влиянию внешних контр-
агентов или полностью находятся под их управле-
нием. 

Устоявшаяся интерпретация понятия государ-
ственного суверенитета в первую очередь направлена 
на независимость принятия решений руководством 
страны. Однако технологический суверенитет на-
правлен на митигацию потенциальных рисков, свя-
занных со значимым уровнем структурной техноло-
гической зависимости от одного или нескольких 
государств. Подобная зависимость, а также неспо-
собность оказывать влияние на мировые цепочки 
создания ценности, может привести к ряду негатив-
ных последствий. Низкая доля вклада государства в 
создание дополнительной стоимости может приво-
дить к снижению количества и качества обществен-
ных благ, а также к ограничению возможных спосо-
бов проведения эффективной социальной политики 
[5].

Отдельно стоит обратить внимание на интерпре-
тацию технологического суверенитета как стремле-
ния государства к формированию, управлению и 
регулированию глобальными социотехническими 
системами [9].

Данная функция позволяет государствам обеспе-
чивать потенциал для будущего экономического 
роста и реализовывать государственные функции по 
удовлетворению текущих потребностей населения. 
Концептуальные подходы к технологическому суве-
ренитету динамичны и постоянно развиваются в 
зависимости от изменений внешней среды, связан-
ных с технологическими сдвигами, геополитической 
и экономической обстановкой.

По итогам рассмотренных концепций техноло-
гического суверенитета можно выделить несколько 
ключевых аспектов:
•	 существует необходимость в обеспечении доступа 

к некоторым жизнеобеспечивающим техноло-
гиям в условиях организации эффективного 
управления;

•	 перед государством стоит задача в наращивании 
технологического потенциала без ущерба для те-
кущих возможностей национальной экономики; 

•	 государства должны избегать односторонней 
структурной зависимости при международной 
торговле [12].
Для учета всех вышеуказанных аспектов нацио-

нальная технологическая политика должна шире 
учитывать вопросы международной торговли, ино-
странных инвестиций, применения государственных 
мер поддержки и даже интегрировать некоторые 
процессы по обеспечению национальной безопас-
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ности, особенно в части военно-промышленного 
комплекса.

Указанные концептуальные аспекты позволяют 
государствам формировать новые социотехнические 
тенденции. В то же время еще сильны инерционные 
тренды глобализации, что вынуждает реализовывать 
политику технологического суверенитета в условиях 
существующих цепочек поставок и сформированных 
производственных коопераций [6].

Кризис глобалистского подхода

Сформированная экономическая реальность се-
годняшнего дня основывается на либеральной мо-
дели международного сотрудничества и уже состо-
явшихся правилах международной конкуренции. 
Глобальные институты и международные организа-
ции поддерживают свободную международную тор-
говлю, провозглашая ценности технологического 
прогресса, экономического роста и процветания.

Подобная экономическая политика призывает к 
высокому уровню международного сотрудничества 
и распределению задач между государствами. Однако 
исследования подтверждают, что подобное сотруд-
ничество в различных областях от науки и техноло-
гий до производства и торговли является эффектив-
ным и взаимовыгодным только при условии свобод-
ного и справедливого характера межгосударственных 
соглашений [13].

Усиление позиций технологического суверени-
тета как национальной концепции связано не с тем, 
что международная торговля и обмен не приносят 
выгод, а с тем, что активно происходит международ-
ное перераспределение технологического потенци-
ала, научный прогресс приводит к ускорению темпов 
инновационного развития. Кроме того, данные тех-
нологические факторы сопровождаются рядом гео-
политических столкновений и споров, все более 
значимыми становятся движения национальной 
самоосознанности. Все вышеперечисленные фак-
торы бросают вызов существующему экономиче-
скому устройству. Государства приходят к выводу, что 
если создание и соблюдение любого международного 
соглашения является политизированным процессом, 
то потенциальные выгоды от данного соглашения ока-
зываются значительно ниже негативных эффектов. 

Однако важно понимать, что активно меняюща-
яся внешнеэкономическая конъюнктура, хрупкость 
устоявшихся принципов международной торговли и 
технологического развития могут привести к авто-
ритарному подходу к технологическому суверени-
тету. Стоит четко разделить понятия технологиче-
ского суверенитета и технологического авторита-
ризма. Процессы повышения уровня технологиче-

ского суверенитет ни в коем случае не связаны с 
ликвидацией институтов международной торговли 
и обмена, или отказом от рыночных принципов осу-
ществления экономической деятельности. Концеп-
ция технологического суверенитета, которая описы-
вается в данной работе, направлена на реализацию 
политики национальной технологической незави-
симости без выключения экономики из междуна-
родных отношений, а также без использования ин-
струментов авторитарной политики. В основе дан-
ной концепции лежит понятие об «агентности» 
политики технологического суверенитета [10].

Существующие теоретические модели, которые 
описывают процессы международной торговли, де-
лают акцент на общих выгодах от свободной тор-
говли, однако эти выгода неравномерно распреде-
ляются между участниками обмена. Торговые парт-
неры, которые отвечают за высокотехнологичные 
участки цепей поставок, получают в свое распоря-
жение большую добавленную стоимость и, соответ-
ственно, способность оказывать значительное 
влияние на конкретно данный торговый процесс и 
всех его участников [7]. Данный факт вынуждает 
страны совершенствовать собственную технологи-
ческую базу для передовых разработок в высокотех-
нологичных отраслях и повышения собственной 
значимости в глобальных цепочках создания стои-
мости [3]. Создание подобной технологической базы 
требует от государств владения и контроля над клю-
чевыми технологиями и компетенциями, что выну-
ждает местные власти все больше усилий и внимания 
направлять именно на процессы технологического 
контроля [2].

Существует три ключевых недостатка текущей 
системы глобального разделения труда и промыш-
ленной кооперации:
•	 уязвимость цепей поставок — национальные тех-

нологические возможности слишком зависимы 
от различных факторов, связанных с поставкой 
различных товаров, ресурсов, услуг;

•	 скорость и непредсказуемость технологического 
прогресса — текущие оптимизационные произ-
водственные модели и представления об эффек-
тивности основываются на консервативном пред-
ставлении об инновациях и производстве и не 
учитывают возрастающие темпы технологического 
развития, которые позволяют развивающимся 
странам бросать вызов текущим лидерам;

•	 защита национальных интересов — государства 
отказываются от установленных международных 
правил торговли и политики в целях защиты соб-
ственных интересов, в том числе и в вопросах 
технологического лидерства [11].
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Данные точки роста распространённых экономи-
ческих принципов требуют переосмысления нынеш-
них форм сотрудничества в области науки и техники 
на международном уровне. Излишнее упрощение 
предпосылок экономической теории приводит к 
тому, что реальность начинает все сильнее отли-
чаться от моделей, которыми она описывается. Со-
временная эпоха, которая охарактеризована дина-
мичными технологическими изменениями и геопо-
литическими вызовами, при этом сопровождающа-
яся столкновениями различных ценностных и 
культурных полюсов, требует более разностороннего 
подхода.

Концепция «встроенного агентства» и 
стратегический подход к технологическому 
суверенитету

Фундаментом подобного подхода может стать кон-
цепция технологического суверенитета, основанная 
на позиции «встроенного агентства» в условиях гло-
бализированной технологической конкуренции [14].

Под «встроенным агентством» понимается со-
стояние субъекта системы, которое характеризуется 
взаимозависимостью действий, предпринимаемых 
данным субъектом системы, и самой системой, где 
ее элементы одновременно могут способствовать и 
ограничивать реализацию действий субъекта сис-
темы. Кроме того, данные системы возникают в ре-
зультате уже совершенных действий субъектов сис-
темы, при этом оставаясь структурной единицей уже 
существующих институтов [4].

«Встроенное агентство» с точки зрения техноло-
гического суверенитета — это состояние нацио-
нальной экономики, при котором государство по-
нимает важность защиты собственной технологиче-
ской независимости, при этом осознавая невозмож-
ность полного выхода из мировых производственных 
цепочек. При выработке национальной политики 
государство понимает, что любые решения, связан-
ные с международными производственными цепоч-
ками и технологической независимостью, окажут 
влияние на иные государства, а впоследствии опять 
на государство — инициатор изменений. 

Стремление специализации экономики на неко-
торой технологии должно поддерживаться опреде-
ленным уровнем технологического суверенитета. 
Однако данный суверенитет может быть ограничен 
конкуренцией со стороны технологически более раз-
витого государства или влиятельной транснацио-
нальной корпорации. Таким образом, исключитель-
ная способность нести юридический статус суверен-
ного государства способна ограничивать реальный 
технологический суверенитет.

Концепция «встроенного агентства» позволяет 
отражать взаимонаправленное влияние международ-
ных институтов, организаций, государств. Любые 
активные действия и меры, которые предпринима-
ются в целях достижения технологического сувере-
нитета, оказывают влияние на международную тор-
гово-экономическую структуру. Измененная струк-
тура создает новые условия существования глобаль-
ной системы, что приводит к новому положению для 
государства, которое предпринимало действия для 
достижения технологического суверенитета. 

Данная концепция порождает два основных во-
проса к достижению технологического суверенитета: 
1)	 какую политику научно-технического развития 

должно разработать государство, чтобы эффек-
тивно удовлетворить нужды и потребности насе-
ления при текущей экономико-технической 
структуре?

2)	 каким образом данная разработанная политика 
должна способствовать оказанию максимального 
влияния на мировые процессы распространения 
технологий и стимулировать рост уровня техно-
логического суверенитета в долгосрочной пер-
спективе?
Основываясь на данных вопросах, необходимо 

разрабатывать стратегии и политики, которые будут 
эффективно балансировать между текущими нацио-
нальными интересами и объективно оценивать тех-
нологические перспективы государства.

Концепция технологического суверенитета, осно-
ванная на «встроенной агентности», является базо-
вой для построения долгосрочных планов индустри-
ального развития государства. Для полноценной 
стратегической оценки путей достижения техноло-
гического суверенитета необходимо также интегри-
ровать иные теоретические подходы, такие как 
теории рыночных провалов, социотехнические 
преобразования, вопросы эффективности и резуль-
тативности, международные отношения и торговую 
политику.

В целях обеспечения успешности национальной 
политики технологического суверенитета необхо-
димо реализовать два основных этапа:
1)	 создать методологию отбора приоритетных и 

сквозных технологий;
2)	 определить перечень данных технологий и соста-

вить верхнеуровневый долгосрочный план их 
развития.
В современных условиях для обеспечения высо-

кого уровня общественного благосостояния и устой-
чивой экономики государство должно быть в со-
стоянии обеспечивать своим компаниям возмож-
ность свободно и успешно конкурировать на миро-
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вых технологических рынках. Государство должно 
себя проявлять как ответ на провал рынка и способ-
ствовать максимизации положительных эффектов 
при достижении технологического суверенитета. 

При этом важно понимать, что текущие и крат-
косрочные интересы бизнеса и населения могут при-
водить к потере критически важных компетенций и 
технологий, даже если это не соответствует нацио-
нальным экономическим интересам и может мешать 
достижению технологического суверенитета. 

Значимость государственного аппарата при реа-
лизации политики технологического суверенитета 
сложно переоценить, однако стоит помнить, что 
разработкой и реализацией инноваций занимаются 
коммерческие организации и именно они должны 
являться операторами и проводниками политики 
технологического суверенитета. 

Государство в данной концепции выступает в 
роли защитника интересов на международной арене, 
арбитра внутренних споров, эффективного менед-
жера и регулятора, а также источником знаний и 
ресурсов для достижения конкурентоспособности, 
особенно на стартовых этапах.

ВЫВОДЫ

Таким образом, хочется отметить важность обес-
печения государствами доступа к критическим и 

сквозным технологиям для поддержания конкурен-
тоспособности экономики. В условиях технологиче-
ской конкуренции и динамично изменяющейся ге-
ополитической обстановки возникает кризис усто-
явшихся подходов к мировой производственной 
кооперации. 

При этом существуют риски распространения 
технологических авторитарных режимов, которые 
будут направлены на отказ от мировой торговли и 
глобальных институтов, что является неэффектив-
ной формой управления национальными ресурсами 
и экономическим потенциалом.

Предложенная концепция «встроенного агент-
ства» позволяет интерпретировать позицию госу-
дарств в процессах международного технологиче-
ского перераспределения. Государства предприни-
мают меры для влияния на мировые процессы, ми-
ровые процессы перестраиваются и оказывают новое 
влияние на внутренние процессы государства. 

Именно подобный взаимозависимый характер 
отношений имеют современные процессы дости-
жения технологического суверенитета. Данная кон-
цепция направлена на создание фреймворка стра-
тегического планирования и достижения нацио-
нальных целей технологического развития, сохра-
няя при этом баланс между независимостью и 
сотрудничеством.
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