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Аннотация
Статья посвящена поиску ответа на вопрос, относится ли стимулиро-
вание социально-экономического развития к ключевым приоритетам 
использования бюджетного потенциала субъектов Российской Феде-
рации. Для решения поставленной задачи в исследовании разработан 
методический инструментарий оценки использования бюджетного 
потенциала региона. Главным образом, он включает обоснование 
приоритетов и направлений использования бюджетного потенциала 
региона, определение пропорции приоритетов и ее динамики, расчет 
значимости приоритетов на основе модифицированной формулы их 
эластичности по максимально достигнутому бюджетному потенциалу 
региона. На практике применение разработанного методического ин-
струментария позволяет измерять и корректировать соотношение на-
правлений и приоритетов использования бюджетного потенциала ре-
гиона в зависимости от целей и условий государственных программ, 
в рамках которых осуществляются бюджетные расходы. По разрабо-
танному инструментарию, а также на основании данных официаль-
ной отчетности Федерального казначейства, Федеральной службы 
государственной статистики, Министерства финансов Российской 
Федерации проведена апробационная диагностика использования 
потенциала программных бюджетных расходов на примере 85 субъ-
ектов Российской Федерации за 15-летний временной период. Опре-
делено, что 7/10 реализованного бюджетного потенциала субъектов 
Российской Федерации использовалось на текущий приоритет, 2/10 
— на трансфертный, 1/10 — на инвестиционный. Полученные в работе 
эмпирические результаты подтвердили гипотезу о большей значимо-
сти использования бюджетных ресурсов регионов на краткосрочные 
цели стабилизации по сравнению с финансированием долгосрочного 
стимулирования социально-экономического развития территорий. По 
результатам апробации выделены пути повышения эффективности 
использования бюджетного потенциала региона для стимулирования 
его социально-экономического развития.

Abstract
This article is devoted to the search for an answer to the question whether 
the promotion of socio-economic development is among the key priorities 
of using the budget potential of the subjects of the Russian Federation. 
To solve this problem, the study has developed methodological tools for 
assessing the use of the budget potential of the region. Mainly, it includes 
justification of priorities and directions of using the budget potential of the 
region, determination of the proportion of priorities and its dynamics, cal-
culation of the importance of priorities based on a modified formula of their 
elasticity according to the maximum achieved budget potential of the re-
gion. In practice, the application of the developed methodological tools will 
make it possible to measure and adjust the ratio of directions and priorities 
for the use of the budget potential of the region, depending on the goals 
and conditions of the development of the social sphere and the economy. 
According to the developed tools, as well as on the basis of official report-
ing data from the Federal Treasury, the Federal State Statistics Service, 
and the Ministry of Finance of the Russian Federation, an approbation di-
agnosis of the use of budget potential was carried out on the example of 
85 subjects of the Russian Federation over a 15-year period from 2006 to 
2020. It was determined that 7/10 of the realized budget potential of the 
subjects of the Russian Federation was used for the current priority, 2/10 
— for transfer, 1/10 — for investment. The empirical results obtained in the 
work confirmed the hypothesis that the use of budget resources of regions 
for short-term stabilization purposes is more important than financing long-
term stimulation of socio-economic development of territories. According to 
the results of the approbation, ways to increase the efficiency of using the 
budget potential of the region to stimulate its socio-economic development 
are identified.
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Введение в проблематику

Согласно ключевым постулатам экономики об-
щественного сектора, в том числе теории общест-
венных финансов и теории общественного выбора, 
государство призвано к созданию условий для раз-
вития человека. Не случайно мейнстримом прису-
ждения Нобелевских премий по экономике с 2015 г. 

стали работы не про рынок, а про человека: «За 
анализ проблем потребления, бедности и социаль-
ного обеспечения» (А. Дитон, 2015 г.), «За вклад в 
поведенческую экономику» (Р. Талер, 2017 г.), «За 
экспериментальный подход к борьбе с глобальной 
бедностью» (А. Банерджи, Э. Дюфло, М. Кремер, 
2019 г.). 
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внутренней среды».
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Зарубежные и отечественные исследователи (на-
пример, [4–6; 13; 25; 28]) сходятся во мнении, что 
так называемая «новая социальная политика», пред-
полагающая ускоренный рост инвестиций в чело-
веческий капитал, является фундаментальным усло-
вием повышения производительности труда, дол-
госрочного экономического и технологического 
развития. Как отмечается в работе [14], случаи не-
дооценки влияния человеческого фактора на эко-
номический рост ослабляют эффективность госу-
дарственного управления. Исходя из этого, в но-
вейших концепциях социально-экономического 
развития его целью является не столько рост уров-
ня дохода населения, сколько расширение выбора 
общественных благ человека в образовании, меди-
цине, культуре, иных экономических и обществен-
ных сферах жизнедеятельности. Так, оценивать 
равенство не доходов, а возможностей предлагает 
нобелевский лауреат А. Дитон на основе сопостав-
ления разницы в доходах поколений [22]. Равенст-
во человеческих возможностей в получении и ши-
роком наборе общественных благ особенно акту-
ально в пространственном аспекте, требующем 
пристального государственного внимания. Поэтому 
среди основных функций государства — содействие 
на разных территориях развитию рынка комфорт-
ного, доступного жилья и инфраструктуры (транс-
портной, социальной, инженерной, инновационной 
и т.п.), росту доходов и занятости населения, а так-
же обеспечение социальной защиты граждан, пре-
доставление качественных услуг в здравоохранении, 
образовании, культуре и т.д. Как отметил А. Дитон, 
рост качества и уровня жизни населения напрямую 
связаны с улучшением социально-экономической 
инфраструктуры, важную роль в создании которой 
играют государственные расходы [23; 24].

Роль государства заметно повышается в ситуа-
циях нестабильности, кризиса и реформ в связи с 
тем, что рынок не в состоянии самостоятельно вы-
строить долгосрочные приоритеты с соответствую-
щим финансированием. На современном этапе 
развития России это в особенности актуализирует-
ся структурными реформами для перехода от сырь-
евой к высокотехнологичной экономике. Важнейшим 
инструментом для этого наряду с эффективным 
государственным управлением и институциональной 
средой, выступает финансово-бюджетное обеспе-
чение [16]. 

Необходимость бюджетного стимулирования 
экономического роста и поиски его методов отме-

чались в различных теориях, школах и точках зрения. 
Так, согласно кейнсианской теории, в кризисные 
ситуации бюджетная политика призвана к стиму-
лированию совокупного спроса путем увеличения 
бюджетных расходов. Дж.М. Кейнс объяснил эко-
номический спад в США в 1937–1938 гг., проявив-
шийся в сжатии спроса и перепроизводстве товаров, 
преждевременным отступлением от проведения 
политики стимулирования спроса и сворачиванием 
бюджетных расходов в надежде на механизмы ры-
ночного саморегулирования [27]. Он подчеркнул, 
что при необходимости восстановления спроса осо-
бенно важно приращение бюджетных инвестиций 
в жилищное строительство, транспорт, коммуналь-
ные услуги, т.е. в то, что предполагает длительное 
пользование из-за масштабности распространения 
и независимости от волатильности фондовых рынков.

И.В. Сугарова отметила, что бюджетные отно-
шения выступают «наиболее мощным и действенным 
направлением дискреционного государственного 
регулирования, позволяющим в контексте контр-
циклической ориентированности не только мини-
мизировать негативное воздействие краткосрочных 
дестабилизирующих факторов, но и обеспечить 
формирование условий устойчивого развития в дол-
госрочной перспективе» [15]. О.В. Буклемишев 
указал на «неизбежность возобновления дискуссии 
о целесообразности и возможностях бюджетного 
стимулирования российской экономики в условиях 
ухудшения экономических показателей и необхо-
димости решения инфраструктурных и других острых 
проблем» [2]. 

Вполне закономерно, что достижение нацио-
нальных целей страны невозможно без участия 
бюджетных ресурсов регионов и муниципальных 
образований, что, с одной стороны, повышает мест-
ную инициативу, с другой стороны, ставит под во-
прос участие при невысоких уровнях бюджетного 
и инвестиционного потенциалов. Говоря об исполь-
зовании бюджетного потенциала, целесообразно 
подразумевать использование реализованного за 
конкретный период бюджетного потенциала, наи-
лучшим образом проявляющегося в государственном 
финансировании социально-экономического раз-
вития. При этом эффективность использования 
реализованного бюджетного потенциала предпола-
гает оценочный характер. Вместе с тем по ряду при-
чин научное сообщество видит явно недостаточным 
инструментарий оценки такой эффективности. Так, 
в зарубежной и отечественной практике государст-

Финансы НИР. Российский журнал управления проектами (№ 3, 2024). 47: 27-39
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венные бюджетные расходы принято коррелировать 
с валовым продуктом как отражением экономиче-
ского роста. При этом вопрос производности данных 
переменных нашел в мировой научной мысли про-
тивоположные суждения. Например, в кейнсианской 
теории динамика валового продукта ставилась в 
зависимость от стимулирования внутреннего спро-
са посредством роста бюджетных расходов. В рам-
ках научной школы государственного социализма, 
напротив, увеличение валового продукта обуслов-
ливало наращение бюджетных расходов, но более 
медленными темпами. Данного мнения придержи-
ваются в своих работах исследователи Института 
экономики РАН [8]. Этим представлениям соответ-
ствовала и динамика бюджетных расходов, валово-
го продукта и доли бюджетных расходов субъектов 
РФ в ВРП за 2006–2021 гг. Если до финансово-эко-
номического кризиса росла доля бюджетных рас-
ходов в ВРП, а их объем увеличивался быстрее сто-
имости произведенных товаров, то после 2009 г. 
прирост бюджетных расходов замедлился, а доля в 
валовом продукте опустилась ниже докризисного 
уровня (рис. 1).

 
Рис. 1. Динамика программных бюджетных расходов 

консолидированных бюджетов субъектов РФ и совокупного 
валового продукта субъектов РФ, в текущих ценах 

Источник: рассчитано автором по отчетности Федерального каз-
начейства РФ, Росстата.

Вместе с тем использование данного подхода для 
оценки эффективности государственных расходов 

при решении задач долгосрочного развития сопря-
жено с рядом недостатков. По данным рис. 1, до-
пустимо оценить только совокупные объемы рас-
ходов, без понимания характеристик трансформации 
структурных элементов. Кроме того, О.С. Сухарев 
указал на невозможность оценки скрытых причин 
неэффективного использования бюджетного фи-
нансирования, а также неучет государственных 
трансфертов, которые не включаются в ВВП [16]. 
Сравнительный и структурный методы анализа 
удельно-нормативных характеристик расходования 
бюджетных средств также не дают понимания эф-
фективности использования бюджетного потенци-
ала из-за отсутствия ответов на вопросы, по каким 
функциональным разделам и как следует принимать 
решения о государственном финансировании при-
оритетных направлений.

Предлагаемый подход к оценке и 
результаты его апробации

Нобелевский лауреат А. Дитон [21; 22] отметил, 
чем быстрее происходят социально-экономические 
трансформации, тем более комплексной должна 
быть оценка экономических категорий, поскольку 
простые критерии перестают отражать понимание 
нормы. Методический инструментарий оценки эф-
фективности использования реализованного бюд-
жетного потенциала региона, как результата реали-
зации программных1 бюджетных расходов, должен 
быть поэтапным и базироваться на ряде ключевых 
принципов: определение и структурирование при-
оритетов и направлений в зависимости от влияния 
на социально-экономическое развитие; формали-
зацию экономико-математических расчетов; сопо-
ставимость показателей; доступность информации; 
эластичность ключевых параметров.

Первый этап оценки целесообразно начинать со 
структурирования и обоснования приоритетов/
направлений использования реализованного бюд-
жетного потенциала. Совокупные эффекты от ре-
ализации национальных целей прямо зависимы от 
целого перечня условий, среди которых эффектив-
ное структурное распределение бюджетных расходов. 
Проблема оптимизации структуры государственных 
расходов с позиций ориентиров социально-эконо-
мической политики становится новым трендом 
политической и экономической дискуссии [5]. Сле-
дует отметить, что существующая бюджетная клас-

1	 В РФ ежегодно более 95% бюджетных расходов распределены 
по принятым государственным программам.
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сификация не позволяет проанализировать направ-
ления использования бюджетного потенциала на 
задачу социально-экономического развития реги-
онов, поскольку не в полной мере коррелирует с 
быстроменяющейся внешней и внутренней средой. 
На это обстоятельство многократно указывали в 
своих работах отечественные ученые [1; 8; 16]. По-
этому немаловажной задачей при проведении оцен-
ки должно стать определение и структурирование 
приоритетов и направлений использования бюд-
жетного потенциала путем перегруппировки суще-
ствующих функциональных статей государственных 
расходов в зависимости от их влияния на развитие 
экономики и социальной сферы регионов. Исходя 
из этого, в исследовании предлагается выделять три 
ключевых приоритета использования реализован-
ного бюджетного потенциала: инвестиционный (А), 
трансфертный (В), текущий (С) (табл. 1).

Таблица 1
Предлагаемая декомпозиция приоритетов 

и направлений использования реализованного 
бюджетного потенциала региона в целях 

проведения оценки

Приоритет Направления

Функциональные 
разделы 

бюджетной 
классификации

Влияние на социаль-
но-экономическое 
развитие регионов

А: Инве-
стицион-
ный

АА: Инфра-
структура, 
экономика

АА1: Националь-
ная экономика

Прямое влияние, 
так как повышается 
спрос со стороны 
производителей, 
увеличиваются ин-
вестиции в основные 
средства, выпуск 
товаров и услуг

АА2: Жилищно-
коммунальное 
хозяйство

АB: Чело-
веческий 
капитал

АB1: Образо-
вание

Прямое влияние, так 
как растет качество 
и уровень жизни 
населенияАB2: Здравоох-

ранение

АB3: Физическая 
культура и спорт

АB4: Культура и 
кинематография

АB5: Охрана 
окружающей 
среды

В: Транс-
фертный

ВА: Со-
циальное 
обеспечение 
населения 
(социальные 
трансферты)

ВА1: Социальная 
политика

Непосредственное 
влияние отсутст-
вует, так как рост 
трансфертов не 
способствует соот-
ветствующему росту 
потребительского 
спросаВВ: Меж-

бюджетные 
трансферты 
муниципаль-
ным образо-
ваниям

ВВ1: Меж-
бюджетные 
трансферты 
муниципальным 
образованиям

Приоритет Направления

Функциональные 
разделы 

бюджетной 
классификации

Влияние на социаль-
но-экономическое 
развитие регионов

С: Теку-
щий

СА: Управ-
ление, без-
опасность, 
оборона, 
СМИ

СА1: Националь-
ная оборона

Представляют собой 
неотъемлемую часть 
государственных 
расходовСА2: Националь-

ная безопасность 
и правоохрани-
тельная деятель-
ность

СА3: Общего-
сударственные 
вопросы

СА4: Средства 
массовой инфор-
мации

СВ: Обслу-
живание 
долга 
(процентные 
платежи)

СВ1: Расходы на 
обслуживание 
долга

Сдерживают соци-
ально-экономическое 
развитие в случае, 
если процентная 
ставка (стоимость 
долга) выше темпов 
экономического 
роста

Источник: составлено автором.

Инвестиционный приоритет подчеркивает, преж-
де всего, важность социально-экономического раз-
вития регионов и использование бюджетного по-
тенциала в целях поддержки реального сектора 
экономики, инфраструктуры и человеческого ка-
питала. Выделение трансфертного приоритета выз-
вано государственной необходимостью социально-
го обеспечения отдельных категорий экономических 
агентов в случае наступления социальных рисков 
(например, в зону высокой концентрации социаль-
ных рисков входит семья, жилищная сфера, малый 
бизнес и т.д.) для поддержания совокупного спроса 
и совокупного предложения. Текущий приоритет 
означает использование бюджетного потенциала на 
текущие бюджетные расходы, связанные с функци-
онированием суверенного государства (расходы на 
управление, безопасность, оборону, информацион-
ную среду, процентные платежи).

Приоритеты использования реализованного бюд-
жетного потенциала региона складываются в раз-
личные пропорции, определение которых необхо-
димо проводить на втором этапе оценки. Апробация 
методического инструментария на этом и последу-
ющих этапах проведена нами на данных официаль-
ной отчетности Федерального казначейства по кон-
солидированным бюджетам 85 субъектов Российской 
Федерации с выделением регионального среза по 
Вологодской области как модельного типичного 

Финансы

Окончание табл. 1
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примера российского региона по ключевым инди-
каторам экономического и социального развития. 
Результаты количественной оценки предложенной 
организации приоритетов и направлений исполь-
зования бюджетного потенциала приведены  
в табл. 2–3.

Таблица 2
Направления использования реализованного 

бюджетного потенциала, в сопоставимых ценах

Период Показатели

Приоритет и направление использова-
ния

А В С

АА АВ ВА СА СВ

Р
ос

си
йс

ка
я 

Ф
ед

ер
ац

ия 2006 г.

Сумма, 
млрд руб.

1183,2 1492,3 428,6 481,8 30,2

Уд. вес, в % 
к расходам

32,3 40,8 11,7 13,2 0,8

2020 г.

Сумма, 
млрд руб.

1636,0 2341,6 1201,0 420,5 36,3

Уд. вес, в % 
к расходам

29,0 41,5 21,3 7,5 0,6

2020 г. 
к 2006 г.

Сумма, 
млрд руб.

138,3 156,9 280,2 87,3 120,4

В
ол

ог
од

ск
ая

 о
бл

ас
ть 2006 г.

Сумма, 
млрд руб.

8,23 14,18 4,07 4,40 0,08

Уд. вес, в % 
к расходам

25,6 44,1 12,6 13,7 0,3

2020 г.

Сумма, 
млрд руб.

12,0 17,0 11,4 3,6 0,05

Уд. вес, в % 
к расходам

28,7 40,7 27,3 8,5 0,1

2020 г. 
к 2006 г.

Сумма, 
млрд руб.

146,1 120,1 280,6 81,0 61,5

Источник: рассчитано автором по отчетности Федерального каз-
начейства РФ.

Исследование показало, что в сопоставимых 
ценовых условиях за 2006–2020 гг. увеличение рас-
ходов на экономику и инфраструктуру по россий-
ским регионам составило 38%, по Вологодской 
области — 46%. Прирост выявлен и в финансиро-
вании человеческого капитала: по РФ — на 57%, 
по Вологодской области — на 20%. Кроме того, 
данные таблицы указали на усиление значимости 
трансфертного приоритета в 2,8 раза. Если в 2006 
г. по российским регионам инвестиции в челове-
ческий капитал превысили расходы на социальные 
трансферты в 2,8 раза, то в 2020 г. — в 1,4 раза. 
Темпы роста последних превысили темпы роста 
инвестиций в человеческий капитал в регионах 
России в целом и в Вологодской области в част-
ности в 2 раза. 

Что касается текущего приоритета использования 
бюджетного потенциала, то удельно бюджетные 
ассигнования, связанные с необходимостью реше-
ния общегосударственных вопросов, поддержания 
общественного порядка и обеспечения безопасно-
сти, в течение исследуемого периода составляли 
8–14% затрат бюджетов субъектов федерации. По 
Вологодской области финансирование данных на-
правлений сократилось за счет расходов на нацио-
нальную безопасность, правоохранительную дея-
тельность и СМИ.

Расчеты в табл. 3 выявили за 2006–2020 гг. по 
регионам РФ (и по Вологодской области) ослабле-
ние значимости текущего приоритета на 11 п.п.  
(20 п.п.), а также усиление трансфертного приори-
тета в 2,8 раза (2,9 раза), инвестиционного — в  
1,5 раза (в 1,3 раза). Если по итогам 2006 г. в субъ-
ектах РФ пропорция инвестиционный/трансферт-
ный/текущий приоритеты количественно сложилась 
как 73,1%/12,9%/14,0% соответственно, то  
в 2020 г. — 70,6%/21,3%/8,1%. В региональном раз-
резе по Вологодской области пропорция в целом 
соответствовала общероссийскому значению, од-
нако значимость трансфертного и текущего прио-
ритетов была несколько выше, чем в целом по стра-
не: в 2006 г. — 69,6%/16,4%/13,9% и в 2020 г. — 
69,4%/27,3%/8,6%.

При этом возникает вполне логичный, но весь-
ма непростой вопрос: какой должна быть пропорция 
приоритетов использования бюджетного потенци-
ала в целях стимулирования социально-экономи-
ческого развития регионов?

При поиске ответа на данный вопрос, убеждены, 
что не может быть выведено точной количественной 
пропорции по причине высокой волатильности 
формирования и использования бюджетного по-
тенциала от факторов динамичной внешней и вну-
тренней среды. По нашему мнению, механизмы 
определения приоритетов и направлений исполь-
зования бюджетного потенциала должны быть до-
статочно гибкими, способными реагировать на 
изменение ситуации. Наиболее важной для дости-
жения конкретной государственной задачи являет-
ся эффективная расстановка приоритетов по сте-
пени их значимости в тех или иных социально-
экономических обстоятельствах. Так, в 2020 г. по-
следствия пандемии, усугубленные падением цены 
на нефть, спровоцировали такую ситуацию, при 
которой первостепенной государственной задачей 
стало смягчение кризисных последствий для хозяй-

Региональная и отраслевая экономика
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Финансы

Таблица 3
Приоритеты использования бюджетного потенциала субъектов РФ и Вологодской области, 

в сопоставимых ценах

Год

Субъекты РФ Вологодская область

Инвестиционный Трансфертный Текущий Инвестиционный Трансфертный Текущий

М
лр

д 
ру

б.

В 
%

 к
 п

ре
ды

ду
щ

ем
у 

го
ду

Д
ол

я*
, %

М
лр

д 
ру

б.

В 
%

 к
 п

ре
ды

ду
щ

ем
у 

го
ду

Д
ол

я*
, %

М
лр

д.
 р

уб
.

В 
%

 к
 п

ре
ды

ду
щ

ем
у 

го
ду

Д
ол

я*
, %

М
лр

д 
ру

б.

В 
%

 к
 п

ре
ды

ду
щ

ем
у 

го
ду

Д
ол

я*
, %

М
лр

д 
ру

б.

В 
%

 к
 п

ре
ды

ду
щ

ем
у 

го
ду

Д
ол

я*
, %

М
лр

д 
ру

б.

В 
%

 к
 п

ре
ды

ду
щ

ем
у 

го
ду

Д
ол

я*
, %

2006 2675,6 73,1 428,6 12,9 511,9 14,0 22,4 69,6 4,1 16,4 4,5 13,9

2007 3200,9 119,6 74,6 507,6 118,4 12,5 555,2 108,4 12,9 25,7 114,8 68,0 5,8 142,1 17,9 5,4 119,4 14,2

2008 3572,8 111,6 72,4 602,0 118,6 14,9 623,9 112,4 12,6 25,2 98,1 64,2 6,3 108,6 20,9 5,8 109,0 14,9

2009 3097,3 86,7 68,3 695,0 115,5 18,8 586,6 94,0 12,9 20,4 81,0 60,5 6,8 107,8 24,6 5,0 86,0 14,9

2010 2920,0 94,3 66,0 778,2 112,0 21,1 571,6 97,4 12,9 21,0 102,9 59,7 7,6 112,3 25,7 5,1 101,8 14,5

2011 3522,5 120,6 73,0 748,8 96,2 15,5 542,9 95,0 11,3 24,6 116,9 67,1 7,0 92,0 19,1 5,1 98,8 13,8

2012 3731,2 105,9 75,8 751,1 100,3 15,3 425,7 78,4 8,7 24,1 98,2 70,4 6,3 90,2 18,4 3,8 75,8 11,2

2013 3711,0 99,5 76,1 726,9 96,8 14,9 436,8 102,6 9,0 22,3 92,5 69,7 5,7 91,0 17,9 4,0 103,4 12,4

2014 3453,2 93,1 74,2 703,7 96,8 16,7 424,1 97,1 9,1 20,5 91,7 68,5 5,5 94,9 18,2 4,0 100,4 13,3

2015 3116,6 90,3 74,6 659,5 93,7 15,8 399,6 94,2 9,6 17,7 86,4 67,0 5,4 98,3 20,3 3,4 84,5 12,7

2016 3068,5 98,5 73,9 691,5 104,9 16,6 393,0 98,4 9,5 17,4 98,4 66,4 5,6 104,9 21,4 3,2 94,8 12,1

2017 3117,3 101,6 70,7 900,1 130,2 20,4 390,2 99,3 8,9 16,0 92,1 60,0 7,7 137,2 28,9 3,0 93,9 11,2

2018 3290,4 105,6 70,8 944,5 104,9 20,3 411,8 105,5 8,9 18,3 114,1 62,1 7,8 101,5 26,6 3,3 110,9 11,3

2019 3691,4 112,2 71,7 1019,4 107,9 19,8 438,4 106,5 8,5 24,6 134,2 66,7 8,9 113,4 24,1 3,4 102,0 9,2

2020 3977,7 107,8 70,6 1201,0 117,8 21,3 456,8 104,2 8,1 29,0 118,3 69,4 11,4 128,5 27,3 3,6 106,8 8,6

2020 
к 2006

148,7 96,6 280,2 182,0 89,2 58,0 129,6 99,6 280,6 215,6 80,6 62,0

* — В расходах.
Источник: рассчитано автором по отчетности Федерального казначейства РФ.

ствующих субъектов и населения. В связи с этим 
основные направления использования бюджетного 
потенциала в 2020–2021 гг. — это, прежде всего, 
здравоохранение, социальная политика, образова-
ние, государственное управление, национальная 
безопасность и правоохранительная деятельность. 
Как справедливо заметили А.В. Полбин, С.Г. Си-
нельников-Мурылев, П.В. Трунин, в указанные годы 
дополнительные бюджетные ассигнования на сти-
мулирование социально-экономического развития 
и реализацию национальных целей страны могут 
быть перенесены на следующие периоды [13].

Если говорить о пропорциональном распреде-
лении приоритетов использования бюджетного 
потенциала непосредственно на стимулирование 
социально-экономического развития, то прежде 
исследуем основные долгосрочные приоритеты раз-
вития России, мнения специалистов, а также успеш-

ный зарубежный опыт. Имеются экспертные мнения 
по поводу того, что за счет интенсивного государ-
ственного и, как следствие, частного финансиро-
вания развития человеческого капитала Финляндия 
совершила успешный рывок от сырьевой к высоко 
технологичной экономике [12] (Пивоваров, 2012). 
Е.Н. Сидорова и Д.А. Татаркин сделали вывод, что 
«финансирование социального воспроизводства 
является не вынужденным отвлечением финансовых 
ресурсов от производственного процесса, а соци-
альными инвестициями, которые повышают каче-
ство жизни населения» [17]. В статье Г.И. Идрисо-
ва и С.Г. Синельникова-Мурылева также отмечена 
острая необходимость эффективных вложений в 
человеческий капитал и совершенствование моде-
ли государственного инвестирования для обеспе-
чения долгосрочного экономического роста [5]. 
Расчеты с использованием динамической межотра-
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слевой модели экономики РФ показали, если уве-
личить расходы на реализацию инфраструктурных 
и инновационных проектов в строительство, маши-
ностроение, здравоохранение и образование, это 
позволит увеличить ВВП страны в среднем в год на 
1,8%, минимизируя угрозу роста дефицитности 
бюджетной системы страны и долговой нагрузки 
[19]. Как указала И.С. Букина, расходы на челове-
ческий капитал в отличие от расходов на социальные 
трансферты являются статьей долгосрочного раз-
вития и способствуют достижению национальных 
целей [1]. 

Вместе с тем в зарубежных и отечественных 
трудах прослеживается мнение о том, что сжатие 
бюджетов развития и социальная направленность 
бюджетных расходов регионов стала мировым трен-
дом [7;  20;  26].  Как справедливо заметила  
И.С. Букина, мультипликативный эффект соци-
альных трансфертов населению невелик в случае 
увеличения сбережений или расходов на импорт 
[1]. Более того, ряд аналитиков характеризует от-
дельные случаи наблюдающегося роста расходов 
на социальные трансферты популистскими, не 
приводящими к соответствующему повышению 
уровня жизни социально незащищенных слоев 
населения [1; 3]. 

Таким образом, ссылаясь на вышесказанное, мы 
можем обосновать распределение приоритетов ис-
пользования реализованного бюджетного потенци-
ала в целях стимулирования социально-экономи-
ческого развития регионов следующим образом: 
наиболее значимым является инвестиционный 
приоритет, что подчеркивает необходимость уско-
ренного устойчивого роста бюджетного финанси-
рования развития секторов экономики, инфраструк-
туры и человеческого капитала; использование 
бюджетного потенциала на текущий и трансфертный 
приоритеты должно отвечать принципам адресности 
и повышению эффективности с учетом условий 
внешней и внутренней среды; необходимо обеспе-
чение такого повышения доли и темпов роста ин-
вестиционного приоритета, которое позволит сни-
зить значимость трансфертного приоритета за счет 
сокращения случаев, количества и иных характе-
ристик наступления ряда социальных рисков (на-
пример, безработица, частые случаи заболеваемости 
и т.д.) благодаря продуманной политике в области 
здравоохранения, образования и т.д., а также дос-
тойному качеству и высокому уровню жизни насе-
ления, т.е. усиленное финансирование человече-

ского капитала в настоящем способно привести к 
снижению усиленного финансирования некоторых 
социальных трансфертов в будущем.

На третьем этапе оценки предполагается диаг-
ностика трансформационных процессов в пропор-
циях приоритетов использования бюджетного по-
тенциала региона. В ходе исследования функцио-
нальных разделов бюджетных расходов по данным 
отчетности Федерального Казначейства России был 
отмечен тот факт, что в них включен целый спектр 
бюджетных ассигнований: выплата заработной пла-
ты, уплата налогов, закупка товаров, исполнение 
судебных актов, капитальные вложения, прикладные 
научные разработки и т.д. Подобный перечень име-
ется в каждом приоритете и направлении исполь-
зования бюджетного потенциала. Детализация бюд-
жетной отчетности Казначейства и методологии 
построения российской бюджетной классификации 
позволила нам проанализировать условный термин 
«чистота» применительно к приоритетам исполь-
зования бюджетного потенциала в функциональных 
разделах бюджетной классификации. Например, к 
«чистому» текущему приоритету целесообразно 
отнести уплату налогов, исполнение судебных актов, 
затраты на приобретение предметов снабжения и 
расходных материалов, к «чистому» трансфертно-
му — социальное обеспечение населения, к «чисто-
му» инвестиционному — капитальные вложения, 
прикладные научные разработки и т.п. 

Расчеты показали, что даже по тем функцио-
нальным разделам, которые на первом этапе были 
отнесены к инвестиционному или трансфертному 
приоритету, степень «чистоты» не равнялась 100%. 
Так, в 2020 г. в российских регионах наибольшая 
степень «чистого» инвестиционного приоритета 
наблюдалась по таким разделам, как национальная 
экономика (26%), физическая культура и спорт 
(19%), ЖКХ (15%) и охрана окружающей среды 
(13%). По Вологодской области данные разделы 
сложились примерно в такие же значения: 23% / 
20% / 24% и 14% соответственно. Вполне логичным 
стал тот результат, что преобладающая степень «чи-
стого» трансфертного приоритета была присуща 
разделу «Социальная политика» (83% в регионах 
РФ и 78% в Вологодской области). Исследование 
показало, что практически во всех статьях функци-
ональных разделов бюджетной классификации (кро-
ме социальной политики) преобладал «чистый» 
текущий приоритет использования бюджетного 
потенциала (табл. 4). 

Региональная и отраслевая экономика
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Таблица 4
Пропорции распределения приоритетов 
использования бюджетного потенциала 

в консолидированных бюджетах субъектов РФ 
и Вологодской области

Субъекты РФ Вологодская область

Инвести-
ционный 
приори-
тет

70,6 «Чистый» 
инвести-
ционный 
приоритет

11,4 Инвести-
ционный 
приори-
тет

69,4 «Чистый» 
инвести-
ционный 
приоритет

11,4

Транс-
фертный 
приори-
тет

21,3 «Чистый» 
транс-
фертный 
приоритет

17,8 Транс-
фертный 
приори-
тет

27,3 «Чистый» 
транс-
фертный 
приоритет

20,7

Текущий 
приори-
тет

8,1 «Чистый» 
текущий 
приоритет

70,9 Текущий 
приори-
тет

8,6 «Чистый» 
текущий 
приоритет

67,9

Источник: рассчитано автором по отчетности Федерального каз-
начейства РФ (пример 2020 г.).

Так, 7/10 реализованного бюджетного потенци-
ала используется на «чистый» текущий приоритет 
и только 1/10 — на инвестиционный приоритет как 
необходимое условие стимулирования социально-
экономического развития регионов. Данная про-
порция просматривалась как в целом по регионам 
Российской Федерации, так и на примере модель-
ного региона — Вологодской области. Таким обра-
зом, в рамках предлагаемого методического инстру-
ментария обоснована расширенная декомпозиция 
приоритетов и направлений использования бюд-
жетного потенциала (рис. 2).

На четвертом этапе оценивается значимость при-
оритетов использования бюджетного потенциала 
региона путем применения модифицированной 

Финансы
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ор
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ет
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ль
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ва

ни
я 

Б
П

«Чистый» текущий 
приоритет

Инвестиционный 
приоритет (А)

Трансфертный 
приоритет (В)

Текущий 
приоритет (С)

Н
ап

ра
вл

ен
ие

 
ис

по
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зо
ва

ни
я 

Б
П Человеческий капитал, экономика, 

инфраструктура
Трансферты населению 

и муниципальным образованиям
Оборона, безопасность, управление, 

СМИ, процентные платежи
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ны
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ов

Образование + здравоохранение + 
физическая культура + спорт + культура 
+ кинематография + охрана окружающей 
среды + национальная экономика + ЖКХ

Социальная политика + межбюджетные 
трансферты муниципальным 

образованиям

Национальная оборона + национальная 
безопасность + правоохранительная 
деятельность + СМИ + расходы на 

обслуживание долга 
общегосударственные вопросы

Б
ю

дж
ет

ны
е 

ра
сх

од
ы

 
по

 в
ид

у 
на

зн
ач

ен
ия

•	 Прикладные научные исследования
•	 	Закупка товаров, работ и услуг для обеспечения государственных (муниципальных) нужд
•	 	Фонд оплаты труда
•	 	Взносы по обязательному социальному страхованию
•	 	Пособия, компенсации и иные социальные выплаты гражданам
•	 	Капитальные вложения в объекты государственной (муниципальной) собственности
•	 	Субсидии
•	 	Исполнение судебных актов
•	 	Исполнение муниципальных гарантий
•	 	Уплата налогов, сборов и иных платежей
•	 	Специальные расходы для каждого раздела бюджетной классификации и т.д.

Агрегирование
однотипных бюджетных издержек в структуре функциональных разделов

бюджетной классификации по виду назначения

«Чистый» инвестиционный
приоритет

«Чистый» трансфертный
приоритет

Рис. 2. Схема расширенной декомпозиции приоритетов и направлений использования реализованного 
бюджетного потенциала (БП)

Источник: разработано автором.
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функции эластичности по формированию его 
максимально достигнутого уровня. Следует отме-
тить, что использование бюджетного потенциала 
находится в тесной причинно-следственной вза-
имосвязи с его формированием. Так, с помощью 
применения метода панельных данных Е.Т. Гурвич 
и Н.А. Краснопеева показали высокую волатиль-
ность расходов региональных бюджетов как пре-
пятствие экономического роста (Гурвич, Красно-
пеева, 2020).

В предложенном инструментарии для определе-
ния значимости приоритетов использования бюд-
жетного потенциала по формированию его макси-
мально достигнутого уровня будем использовать 
показатель эластичности.

Существенным условием лонгитюдных расчетов 
эластичности становится сопоставимость величин 
переменных в разные временные периоды. С этой 
целью в предлагаемый нами расчет функции вве-
дены ценовые условия:
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где EBI
BE

t

t  — эластичность использования бюджетно-
го потенциала по его формированию за период t; 

BE BEt
i

t
i
−1

— бюджетный потенциал, реализованный 
за период t/t–1; BI BIt t −1  — максимально достиг-
нутый бюджетный потенциал за период t/t–1; 
CPI CPIt t −1  — индекс потребительских цен за пе-
риод t/t–1; CPI CPIct t ct t −1  — нарастающий итог 
индекса потребительских цен до периода t/t–1.

Интерпретация результатов этапа предполага-
ет обоснование интервалов функции эластично-
сти и соотнесение с одной из четырех групп в 
зависимости от сравнения с нулем и единицей 
(табл. 5). 

Таблица 5
Интерпретация функции эластичности 

использования бюджетного потенциала (БП) 
по его максимально достигнутому уровню

Значение 
функции

Экономическое содержа-
ние функции

Характеристика приоритета 
использования БП

 
EBI

BE

t

t < 0

Положительная функция 
независимой переменной 
не оказала влияния на 
рост зависимой перемен-
ной

Приоритет являлся незна-
чимым, финансирование 
инвестиционных задач со-
кратилось

Значение 
функции

Экономическое содержа-
ние функции

Характеристика приоритета 
использования БП

 
EBI

BE

t

t = 0

Прямая зависимость от-
сутствует

Приоритет не являлся зна-
чимым, финансирование 
инвестиционных задач осу-
ществлялось по остаточно-
му принципу

 0 1< ≤EBI
BE

t

t

Темп роста значимости 
приоритета использова-
ния БП ниже темпа роста 
максимально достигнуто-
го БП (отрицательная вза-
имосвязь)

Значимость приоритета
снизилась

 
EBI

BE

t

t > 1

Темп роста значимости 
приоритета использова-
ния БП выше темпа роста 
максимально достигну-
того БП (положительная 
взаимосвязь)

Значимость приоритета 
повысилась

Источник: разработано автором. 

В исследованиях [9; 10; 11; 18] выявлены и обо-
снованы две зависимости: во-первых, рост расходов, 
не превышающий рост доходов, свидетельствует о 
консервативной бюджетной политике, основанной 
на ограничении и контроле уровня расходов; во-
вторых, следование консервативному прогнозу при 
формировании доходов влечет за собой процесс 
стагнации или свидетельствует о вынужденной оп-
тимизации государственных расходов. Основываясь 
на данных суждениях, а также на сделанных в ис-
следовании выводах для интерпретации результатов 
оценки выдвинуты следующие тезисы: 
1)	 	при эластичности ниже или равной 0 приоритет 

использования бюджетного потенциала незначим, 
так как положительная функция независимой 
переменной не оказала влияния на рост зависи-
мой переменной;

2)	 	при эластичности выше нуля значимость прио-
ритета растет в случае роста максимально до-
стигнутого бюджетного потенциала;

3)	 	чем выше значение эластичности в сравнении с 
единицей, тем значимее приоритет использова-
ния бюджетного потенциала;

4)	 	достижение социально-экономического развития 
регионов требует такой бюджетной политики, 
при которой:
•	 если темп роста максимально достигнутого 

бюджетного потенциала региона (BI) равен 
темпу роста бюджетного финансирования 
(если растут доходы (период подъема), то для 
стимулирования социально-экономического 
развития целесообразен рост расходов в со-
ответствующем измерении), 

Окончание табл. 5
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•	 темп роста BI = темпу роста бюджетного фи-
нансирования инвестиционных задач → рост 
значимости инвестиционного приоритета 
использования бюджетного потенциала, 

•	 темп роста BI > чем, темп роста бюджетного 
финансирования текущих задач → снижение 
значимости текущего приоритета (данные рас-
ходы растут более медленными в сравнении с 
доходами темпами), 

•	 темп роста BI > чем, темп роста бюджетного 
финансирования трансфертных задач → сни-
жение значимости трансфертного приорите-
та (данные расходы растут более медленными 
в сравнении с доходами темпами).

В качестве апробации нами рассчитаны показа-
тели эластичности по данным за 2006–2020 гг. (2006 г. 
принят при расчетах за начальную базу) (табл. 6).

Определение эластичности по субъектам РФ и 
Вологодской области за период 2006–2020 гг. пока-
зало следующие результаты.

Во-первых, весьма экстремальным выглядит зна-
чение эластичности по субъектам РФ в 2013 г., од-
нако это аргументируется несущественным реальным 
изменением (на 1,98 п.п.) независимой переменной.

Таблица 6
Апробация результатов определения эластичности 

приоритетов использования бюджетного потенциала 
по максимально достигнутому бюджетному 

потенциалу

Год

Субъекты РФ Вологодская область

Ин
ве

ст
иц

и-
он

ны
е

Тр
ан

сф
ер

т-
ны

е

Те
ку

щ
ие

Ин
ве

ст
иц

и-
он

ны
е

Тр
ан

сф
ер

т-
ны

е

Те
ку

щ
ие

2007 –5,64 –5,32 –34,09 –10,56 –26,91 –13,55

2008 0,40 0,61 4,04 –0,10 0,41 0,43

2009 1,75 –1,76 –11,50 1,92 –0,68 1,36

2010 –2,04 3,92 33,81 0,18 0,73 0,11

2011 2,21 –0,45 11,19 1,40 –0,74 –0,11

2012 22,63 1,21 308,27 –0,58 –3,30 –8,91

2013 0,44 2,66 –83,30 1,43 1,74 –0,62

2014 4,14 1,87 –55,89 2,11 1,27 –0,10

2015 2,01 1,27 –18,48 1,45 0,17 1,67

2016 –8,11 24,68 511,83 –1,09 3,32 –3,71

2017 0,41 6,93 26,07 1,75 –6,74 1,34

2018 0,79 0,70 15,38 1,33 0,15 1,04

2019 2,75 1,82 25,44 4,47 1,91 0,30

2020 1,34 2,95 18,72 7,09 10,62 2,80

Среднее 
за период

1,65 2,93 53,68 0,77 –1,29 –1,28

Источник: рассчитано автором. 

Во-вторых, согласно сформулированному выше 
тезису, способствующая стимулированию социаль-
но-экономического развития регионов положитель-
ная взаимосвязь в паре «использование реализо-
ванного бюджетного потенциала / максимально 
достигнутый бюджетный потенциал» за 14-летний 
период по субъектам РФ отсутствовала 6 раз (в 2007, 
2008, 2010, 2013, 2016, 2018 гг.), по Вологодской 
области — 8 раз (в 2007, 2008, 2010–2012, 2016, 2017, 
2018 гг.).

В-третьих, ключевые эмпирические результаты 
по консолидированным бюджетам субъектов РФ и 
консолидированному бюджету Вологодской области, 
выявили, что (табл. 7):
•	 использование бюджетного потенциала субъек-

тов РФ на охрану окружающей среды показало 
положительную взаимосвязь; в Вологодской об-
ласти такой взаимосвязи не зафиксировано;

•	 приоритетов, значимость которых стабильно 
снижалась темпами выше темпов роста макси-
мально достигнутого бюджетного потенциала, 
не зафиксировано в Вологодской области и в 
среднем по субъектам РФ;

•	 по субъектам РФ стабильно растущей или ста-
бильно падающей значимости приоритетов ис-
пользования бюджетного потенциала не зафик-
сировано;

•	 в Вологодской области стабильно росло исполь-
зование бюджетного потенциала на социальную 
политику и экономику, стабильно снижалось — на 
обслуживание долга;

•	 по субъектам РФ всегда росла, но разными 
темпами в сравнении с темпом максимально 
достигнутого бюджетного потенциала, значи-
мость использования бюджетного потенциала 
на управленческие расходы, образование, эко-
номику, охрану окружающей среды, безопасность 
и правоохранительную деятельность, ЖКХ, 
культуру и кинематографию, физическую куль-
туру и спорт; в Вологодской области — на об-
разование;

•	 отрицательная взаимосвязь наблюдалась при 
использовании бюджетного потенциала на жи-
лищно-коммунальное хозяйство по субъектам 
РФ, на социальную политику — по Вологодской 
области.
В-четвертых, по субъектам РФ в среднем за 

2006–2020 гг. наблюдалась положительная взаи-
мосвязь значимости текущего приоритета исполь-
зования бюджетного потенциала с его максималь-
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но достигнутым уровнем. В Вологодской области 
имела место отрицательная взаимосвязь значи-
мости текущего приоритета, а также неэластич-
ность инвестиционного и трансфертного прио-
ритетов.

Таблица 7
Матрица изменения показателей эластичности 

в 2006–2020 гг.

Динамика 
использования 

бюджетного 
потенциала (БП)

Консолидированные 
бюджеты субъектов 

Российской 
Федерации

Консолидированный 
бюджет Вологодской 

области

Стабильный рост — Социальная поли-
тика, национальная 
экономика

Стабильное падение — Обслуживание долга

Рост разными тем-
пами в сравнении с 
максимально достиг-
нутым БП 

Бюджетные расходы 
(итого), общегосудар-
ственные вопросы, 
образование, охрана 
окружающей среды, 
национальная эко-
номика, националь-
ная безопасность и 
правоохранительная 
деятельность, ЖКХ, 
физическая культура 
и спорт, культура и 
кинематография

Образование

Темпы роста мед-
леннее темпов роста 
максимально достиг-
нутого БП

Ж и л и щ н о - ко м м у -
нальное хозяйство

Социальная политика

Темпы роста быстрее 
темпов роста макси-
мально достигнутого 
БП

Охрана окружающей 
среды

—

Темпы снижения 
выше темпов роста 
максимально достиг-
нутого БП

— —

Источник: составлено автором. 

Ввиду того что бюджетные показатели имели 
скачкообразную динамику, отражающую темп роста / 
падения свыше 5%, дополнительно для регионов 
Российской Федерации за 2006–2020 гг. была рас-
считана дуговая эластичность, агрегированное зна-
чение (0,9967) которой показало, что в целом ис-
пользование бюджетного потенциала было неэла-
стично формированию его максимально достигну-
того уровня.

Заключение

Результаты оценки, полученные при использо-
вании разработанного методического инструмен-
тария, позволили аргументировать вывод, что в 
исследуемом периоде 2006–2020 гг. использование 
бюджетного потенциала в регионах РФ характери-
зовалось недостаточно эффективной и оптимальной 
структурой приоритетов и направлений в целях 
стимулирования социально-экономического раз-
вития. Это свидетельствует о нацеленности меха-
низмов и инструментов бюджетной политики в 
большей степени на сглаживание краткосрочных 
колебаний для обеспечения стабильности, а не на 
стимулирование роста экономики. Сохранение сло-
жившихся структурных пропорций и тенденций 
использования бюджетного потенциала регионов 
приведет к упущению перспективных возможностей 
роста максимально достижимого бюджетного по-
тенциала для стимулирования социально-экономи-
ческого развития регионов. 

В продолжение проведенных оценок в 2021 г. в 
регионах России существенно возросла эластичность 
использования бюджетного потенциала по форми-
рованию его максимально достигнутого уровня, в 
2022 г. она снизилась, а в 2023 г. возник незначи-
тельный рост. Это означает, что даже несуществен-
ные экономические колебания серьезно отражают-
ся на поступлении налоговых и неналоговых дохо-
дов, а, следовательно, на проектировании бюджет-
ного финансирования социально-экономического 
развития регионов. Вместе с тем исследование 
показало, что высокий показатель чувствительности 
поддается государственному регулированию. Глав-
ными составляющими такого регулирования (без-
условно, с разной долей пропорций и эффективно-
сти) должны стать:
•	 во-первых, целенаправленное усиление процесса 

диверсификации доходной базы бюджетов субъ-
ектов федерации (без введения новых налогов); 

•	 во-вторых, активизация инструментов слабой 
чувствительности социально-экономического 
развития регионов для максимально быстрого 
устранения последствий сжатия внутреннего 
спроса и предложения. Одним из таких инстру-
ментов являются фискальные мультипликаторы, 
в частности, предполагающие снижение нало-
говой нагрузки на экономических агентов.

Региональная и отраслевая экономика
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