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ВЛИЯНИЕ ПРИМЕНЕНИЯ РАЗЛИЧНЫХ ГУМИНОВЫХ ПРЕПАРАТОВ  
НА ФОРМИРОВАНИЕ УРОЖАЯ И КАЧЕСТВО ЗЕРНОФУРАЖНОГО ЯЧМЕНЯ 

Н. А. Медведев, Р. И. Сафин  
 

Реферат. Представлены результаты исследований по изучению эффективности обработки 
семян и опрыскивания растений различными гуминовыми препаратами на яровом зернофураж-
ном ячмене. В задачи исследований входила оценка влияния различных гуминовых препаратов 
на продуктивность, устойчивость к болезням и качество зерна ярового ячменя при различных 
способах их применения (обработка семян, опрыскивание растений, обработка семян + опрыски-
вание растений). В качестве объектов исследований выступал яровой двурядный ячмень сорта 
Раушан. Использовались гуминовые препараты Бигус Экстра и Гумат +7. Исследования проводи-
лись в 2022-2023 годах на серой лесной, среднесуглинистой почве. В 2022 году условия по 
увлажнению в период вегетации были благоприятными, в 2023 году отмечались периодические 
острозасушливые явления. Применение гуминовых препаратов приводило к снижению развития 
как листовых болезней (темно-бурой пятнистости), так и корневых гнилей. Препарат Бигус 
Экстра оказал более выраженное влияние на снижение поражения растений корневыми гнилями. 
Применение гуминовых препаратов положительно повлияло на длину стебля и колоса ячменя. 
Максимальные значения длины стебля были при применении обработки семян и опрыскивании 
посевов препаратом Бигус Экстра, а наибольшая длина колоса – при использовании Гуми+7. Ис-
пользование гуминовых препаратов обеспечило прирост урожайности ярового ячменя от 11 до 
27,8%.  При использовании только обработки семян или только опрыскивания посевов преиму-
щество по урожайности имел препарат Бигус Экстра, а при применении сочетания – обработка 
семян + обработка растений Гумат +7. Наибольшая урожайность ярового ячменя (на 27,8%                 
больше, чем в контроле) была получена при использовании схемы, при которой семена и расте-
ния обрабатывались препаратом Гумат +7. Применение обработки семян с последующим опрыс-
киванием растений приводило к росту содержания в зерне ячменя белка. Использование                           
схемы применения гуминовых препаратов, при которой они применяются для предпосевной об-
работки семян, а в последующем для опрыскивания посевов (дважды) была оптимальной для 
ярового ячменя.  
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стрессам относятся различные гуминовые ве-
щества (гуминовые удобрения) [13, 14, 15].                  
К числу наиболее важных механизмов воздей-
ствия гуминовых препаратов (даже                                    
в сравнительно небольших концентрациях) на 
культурных растений можно отнести их поло-
жительное влияние на активность ферментов, 
фотосинтез, минеральное питание,                            
образование гормонов роста, устойчивость к 
стрессам [16, 17, 18]. С учетом этого, в совре-
менном растениеводстве используется                   
большое количество жидких гуминовых пре-
паратов, получаемых их различных источни-
ков – углей, торфа, вермикомпостов, леонар-
дита и т.д. [19, 20]. Основными способами 
применения таких препаратов являются обра-
ботка семян и опрыскивание [21, 22]. Высокая 
эффективность применения гуминовых препа-
ратов показана и на яровом ячмене [23, 24].   

В связи с вышеизложенным, целью иссле-
дований была оценка эффективности примене-
ния различных гуминовых препаратов при 
разных способах их применения (обработка 
семян, обработка растений, сочетание обоих 
способов) на яровом ячмене зернофуражного 
назначения.   

Условия, материалы и методы. Полевые 
опыты закладывались на опытных полях               

Введение. В условиях роста потребности 
животноводства в концентрированных кор-
мах, особое значение и актуальность приобре-
тает необходимость решения задачи увеличе-
ния производства зернофуражных культур, в 
том числе и ярового ячменя [1, 2]. Для Респуб-
лики Татарстан, яровой двурядный пленчатый 
ячмень является основной зернофуражной 
культурой, занимающей значительную часть 
зернового клина [3, 4]. Несмотря на значи-
тельную экологическую пластичность, про-
дуктивность данной культуры, во многом за-
висит от условий окружающей среды, в том 
числе от действия абиотических и биотиче-
ских стрессов [5, 6, 7]. Особое значение повы-
шение устойчивости растений к стрессам для 
растениеводства Республики Татарстан приоб-
ретает в условиях отмечающихся климатиче-
ских изменений, в том числе роста частоты 
проявления засух [8, 9]. 

Для адаптации растений к различным 
абиотическим и биотическим стрессам,                             
в современном земледелии активно                            
используются различные антистрессовые               
препараты [10, 11, 12]. К числу наиболее ши-
роко применяемых препаратов для повышения 
устойчивости сельскохозяйственных культур 
к различным (абиотическим и биотическим) 
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Агробиотехнопарка Казанского ГАУ                                  
в 2022-2023 годы. Объект исследования – яро-
вой двурядный пленчатый ячмень сорта Рау-
шан. Почва –  среднесуглинистая серая лесная 
с высоким содержанием гумуса, очень высо-
ким – подвижного фосфора; повышенным – 
обменного калия и с близкой к нейтральной 
реакцией почвенного раствора. В 2022 году 
условия вегетации отличались достаточным 
увлажнением, тогда как в 2023 году были пе-
риодически засушливыми. 

Схема опыта: 
1. Контроль (без применения гуминовых 

препаратов);  
2. Обработка семян Гумат +7 (на основе 

бурых углей), 0,5 л/т;  
3. Обработка семян Бигус Экстра (на осно-

ве сапропеля), 0,5 л/т;  
4. Обработка растений (в фазу выхода в 

трубку и в фазу колошения) Гумат +7, 0,5 л/га;  
5. Обработка растений (в фазу выхода в 

трубку и в фазу колошения) Бигус Экстра,                         
0,5 л/га;  

6. Обработка семян Гумат +7 (0,5 л/т) и 
обработка растений (в фазу выхода в трубку и 
в фазу колошения) Гумат +7 (0,5 л/га);  

7. Обработка семян Бигус Экстра (0,5 л/т) и 
обработка растений (в фазу выхода в трубку и 
в фазу колошения) Бигус Экстра (0,5 л/га).  

Площадь опытных делянок - 25 м², пло-
щадь учетных делянок – 20 м2. Повторность – 
трехкратная. Минеральные удобрения в виде 
азофоски вносились в норме 150 кг/га                       
под предпосевную культивацию. Агротехно-
логия возделывания ярового зернофуражного 
ячменя соответствовала зональным рекомен-
дациям ТатНИИСХ ФИЦ КазНЦ РАН. При 
обработке семян (проводилась непосредствен-
но за день перед посевом) использовалась нор-
ма расхода рабочей жидкости 10 л/т. При 
опрыскивании посевов расход рабочей жидко-
сти составлял 200 л/га.  

Для учетов, анализов и наблюдений ис-
пользовали общепринятые методы оценки 
фитосанитарного состояния (методики 
ВНИИФ), определения биометрических пока-
зателей, содержания белка (ГОСТ 10846-91) и 
учета урожайности.   

Результаты и обсуждение. Данные по 
оценке развития темно-бурой пятнистости на 
посевах ярового ячменя представлены                                           
в таблице 1. 

Таблица 1 – Развитие темно-бурой пятнистости листьев на посевах ярового ячменя сорта Раушан 
при применении гуминовых препаратов в фазу молочной спелости, %, 2022-2023 годы 

Вариант 2022 г. 2023 г. В среднем за 2 года Биологическая эффективность*, % 
Контроль 41,0 27,0 34,0   

Обработка семян 
Гумат +7 32,0 22,0 27,0 18,9 
Бигус Экстра 33,0 21,0 27,0 18,9 

Обработка растений (опрыскивание) 
Гумат +7 34,0 22,0 28,0 16,2 
Бигус Экстра 34,0 24,0 29,0 13,5 

Обработка семян + обработка растений (опрыскивание) 
Гумат +7 38,0 21,0 29,5 12,2 
Бигус Экстра 34,0 25,0 29,5 12,2 

Примечание: * – биологическая эффективность определялась по формуле Аббота по средним 
значениям за 2 года. 

В условиях более увлажненного 2022 года, 
развитие темно-бурой пятнистости шло более 
интенсивно, чем в более сухой 2023 год. При-
менение гуминовых препаратов снижало раз-
витие листового микоза в среднем на 12,2-
18,9%. Некоторое преимущество по величине 

биологической эффективности контроля бо-
лезни имели варианты с обработкой семян. 

Другим опасным микозом ячменя в усло-
виях Республики Татарстан является корневая 
гниль, преимущественно гельминтоспориоз-
ной этиологии (табл. 2). 

Таблица 2 – Развитие корневой гнили ярового ячменя сорта Раушан при применении гуминовых 
препаратов в фазу молочной спелости, %, 2022-2023 годы 

Вариант 2022 г. 2023 г. В среднем за 2 года Биологическая эффективность*, % 
Контроль 50,0 36,0 43   

Обработка семян 
Гумат +7 41,6 32,0 36,8 14,4 
Бигус Экстра 35,3 33,0 34,2 20,5 

Обработка растений (опрыскивание) 
Гумат +7 41,2 41,2 41,2 4,2 
Бигус Экстра 31,7 31,7 31,7 26,3 

Обработка семян + обработка растений (опрыскивание) 
Гумат +7 38,3 30,0 34,2 20,5 
Бигус Экстра 33,7 32,0 32,9 23,5 

Примечание: * – биологическая эффективность определялась по формуле Аббота по средним 
значениям за 2 года. 
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В более засушливое лето 2023 года,                             
развитие корневых гнилей шло слабее, чем                 
в хорошо увлажненном 2022 году. Примене-
ние обработки семян изучаемыми гуминовы-
ми препаратами снизило развитие болезни на 
14,4-20,5%, но наиболее заметное (на 20,5-
23,5%) снижение поражения ячменя корневы-
ми гнилями было при использовании схемы                 

с обработкой семян и двукратным опрыскива-
нием посевов.  

При сравнении изучаемых препаратов, 
необходимо отметить преимущество Бигус 
Экстра в снижение поражения растений кор-
невыми гнилями.  

Биометрические показатели растений яч-
меня приведены в таблице 3. 

Таблица 3 – Биометрические показатели растений ярового ячменя в фазу полной спелости при 
применении гуминовых препаратов, 2022-2023 годы 

Вариант Длина стебля, см Длина колоса, см Количество зерен 
в колосе, шт. 

Количество зерен 
на 1 см колоса, шт. 

Контроль 72,9 15,3 17,2 1,12 
Обработка семян 

Гумат +7 76,4 13,1 17,8 1,36 
Бигус Экстра 76,5 16,3 19,2 1,17 

Обработка растений (опрыскивание) 
Гумат +7 78,9 12,3 17,8 1,44 
Бигус Экстра 76,7 18,6 19,3 1,03 

Обработка семян + обработка растений (опрыскивание) 
Гумат +7 79,6 20,3 19,4 0,95 
Бигус Экстра 82,6 18,3 16,9 0,92 

НСР05 3,1 0,7 0,8   

Применение гуминовых препаратов оказа-
ло выраженное положительное влияние на 
величину длины стебля и колоса, что свиде-
тельствует об их выраженном ростостимули-
рующем влиянии. Максимальные значения 
длины стебля были при применении обработ-
ки семян и опрыскивании посевов препаратом 
Бигус Экстра, тогда как для длины колоса 
наибольшие показатели были при использова-
нии такой же схемы, но с Гуми +7. В целом, 
при применении комбинированной схемы                  

с обработкой семян и двукратным опрыскива-
нием положительный эффект усиливался. 
Вместе с тем, несмотря на рост длины колоса 
в данных вариантах, число зерен в нем меня-
лось меньше, что привело к снижению их ко-
личества в расчете на 1 см колоса. Наиболь-
шее число зерен на 1 см колоса было при при-
менении Гумат +7 при двукратном опрыскива-
нии посевов. 

Результаты оценки урожайности ярового 
ячменя приведены в таблице 4. 

Таблица 4 – Урожайность ярового ячменя сорта Раушан при применении гуминовых препаратов, 
т/га, 2022-2023 годы 

Вариант 2022 г. 2023 г. В среднем за 2 
года 

Прибавка к  
контролю, т/га 

Прибавка к 
контролю, % 

Контроль 5,42 4,72 5,07     
Обработка семян 

Гумат +7 6,28 4,98 5,63 0,56 11,0 
Бигус Экстра 6,05 5,81 5,93 0,86 17,0 

Обработка растений (опрыскивание) 
Гумат +7 6,51 5,13 5,82 0,75 14,8 
Бигус Экстра 6,53 5,97 6,25 1,18 23,3 

Обработка семян + обработка растений (опрыскивание) 
Гумат +7 6,69 6,27 6,48 1,41 27,8 
Бигус Экстра 6,81 5,71 6,26 1,19 23,5 

НСР05 0,27 0,21       

Более благоприятные условия вегетацион-
ного периода 2022 года обеспечили формиро-
вание более высокого урожая ярового ячменя, 
в сравнении с 2023 годом. В большинстве слу-
чаев влияние изучаемых гуминовых препара-
тов на урожайность было положительным. 
Прирост урожайности за два года, в зависимо-
сти от варианта применения гуминовых пре-
паратов колебался от 11 до 27,8%. При этом 
проявились характерные отличия между изу-
чаемыми препаратами. Так, если при исполь-
зовании только обработки семян и только 

опрыскивании посевов преимущество по уро-
жайности имели варианты с препаратом Бигус 
Экстра, то при применении сочетания обра-
ботка семян + обработка растений выделялся 
вариант с Гумат +7. 

В среднем за 2 года, наибольшая урожай-
ность ярового ячменя (на 27,8% больше, чем в 
контроле) была получена при использовании 
схемы при которой семена и растения обраба-
тывались препаратом Гумат +7. 

При характеристике качества зерна ярово-
го ячменя зернофуражного направления важ-
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ным показателям является содержание                       
белка (табл. 5). В засушливых условиях                 
2023 года содержание белка в зерне ячменя 
было выше, чем в более влажном 2022 году. 
При этом, влияние изучаемых препаратов                     
на данный показатель сильно зависело                          
от погоды. Если в 2022 году, только при ис-
пользовании схемы с обработкой семян и               
последующими опрыскиваниями Бигус 

Экстра, содержание белка в зерне росло, то в 
2023 году, в большинстве случаев, при ис-
пользовании гуминовых препаратов отмеча-
лось значительный рост показателя.  

В целом за два года, использование                    
комбинированной схемы применения 
(обработка семян + опрыскивание растений) 
обеспечило рост содержания белка в зерне                 
на 1,3-1,9%.  

Таблица 5 – Содержание белка (% на сухое вещество) в зерне ярового ячменя сорта Раушан при 
применении гуминовых препаратов, 2022-2023 годы 

Вариант 2022 г. 2023 г. В среднем за 2 года Прибавка к контролю 
Контроль 12,2 14,8 13,5   

Обработка семян 
Гумат +7 11,1 16,8 14,0 0,50 
Бигус Экстра 10,9 15,6 13,3 -0,20 

Обработка растений (опрыскивание) 
Гумат +7 12,3 16,4 14,4 0,90 
Бигус Экстра 11,3 15,2 13,3 -0,20 

Обработка семян + обработка растений (опрыскивание) 
Гумат +7 12,2 18,6 15,4 1,90 
Бигус Экстра 13,2 16,4 14,8 1,30 

Выводы. Применение гуминовых препара-
тов повышало устойчивость растений                          
к болезням, что привело к снижению развития 
как листовых болезней (темно-бурой пятни-
стости), так и корневых гнилей. Наиболее     
заметное (на 20,5-23,5%) снижение поражения 
ячменя корневыми гнилями было при исполь-
зовании схемы с обработкой семян и                          
двукратным опрыскиванием посевов. Препа-
рат Бигус Экстра оказал более выраженное 
влияние на снижение поражения растений 
корневыми гнилями. 

Применение гуминовых препаратов                              
оказало выраженное положительное влияние 
на величину длины стебля и колоса. Макси-
мальные значения длины стебля были при 
применении обработки семян и опрыскивании 
посевов препаратом Бигус Экстра, тогда как 
для длины колоса наибольшие показатели бы-
ли при использовании такой же схемы, но                     
с Гуми +7.  

В зависимости от варианта применения 
гуминовых препаратов прирост урожайности 
ярового ячменя составил от 11 до 27,8%. При 
использовании только обработки семян или 
только опрыскивания посевов преимущество 
по урожайности имел препарат Бигус Экстра, 
а при применении сочетания –  обработка се-
мян + обработка растений Гумат +7. Наиболь-
шая урожайность ярового ячменя (на 27,8% 
больше, чем в контроле) была получена при 
использовании схемы при которой семена и 
растения обрабатывались препаратом Гумат 
+7. Применение обработки семян с последую-
щим опрыскиванием растений приводило к 
росту содержания в зерне ячменя белка.  

Использование схемы применения                        
гуминовых препаратов, при которой они при-
меняются для предпосевной обработки семян, 
а в последующем для опрыскивания посевов 
(дважды) была оптимальной для ярового              
ячменя.  
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STUDY OF THE USE OF VARIOUS HUMIC PREPARATIONS ON CROPS AND THE QUALITY  

OF GRAIN FEED BARLEY 
N. A. Medvedev, R. I. Safin 

 
Abstract. The results of studies on the effectiveness of seed treatment and plant spraying with various humic prepara-

tions on spring grain feed barley are presented. The objectives of the research included assessing the effect of various hu-
mic preparations on productivity, disease resistance and grain quality of spring barley under various methods of their ap-
plication (seed treatment, plant spraying, seed treatment + plant spraying). The objects of research were spring two-row 
barley of the Raushan variety. Humic preparations Bigus and Gumat +7 were used. The research was carried out in 2022-
2023 on gray forest, medium loamy soil. In 2022, moisture conditions during the growing season were favorable; in 2023, 
periodic severe drought events were observed. The use of humic preparations led to a decrease in the development of both 
leaf diseases (dark brown spot) and root rot. The drug Bigus Extra had a more pronounced effect on reducing the damage 
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to plants by root rot. The use of humic preparations had a positive effect on the length of the stem and ear                                    
of barley. The maximum values of the stem length were when using seed treatment and spraying crops with Bigus Extra, 
and the greatest length of the ear was when using Gumi+7. The use of humic preparations increases the yield of spring 
barley from 11 to 27.8%. When using only seed treatment or only spraying of crops, Bigus Extra had an advantage in 
yield, and when using a combination – seed treatment + plant treatment Humat +7. The highest yield of spring barley 
(27.8% more than in the control) was obtained using a scheme in which seeds and plants were treated with Humate +7. 
The use of seed treatment followed by spraying of plants led to an increase in the protein content of barley grain. The use 
of humic preparations in which they are used for pre-sowing seed treatment and subsequently for spraying crops (twice) 
was optimal for spring barley. 

Key words: humic preparations, seed treatment, plant spraying, productivity, root rot, spring barley 
For citation: Medvedev N.A., Safin R.I. The influence of the use of various humic preparations on the formation of 
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