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Аннотация

В работе оценивается влияние антироссийских санкций на мирохозяй
ственные связи США и Германии изменениями связи темпов роста эко-
номики США и Германии с темпами роста экономики стран современного 
мира. Оцениваются корреляционные связи темпов экономического роста 
за периоды до и после введения большинства антироссийских санкций, 
за 2005–2012 гг. и 2014–2022 гг. Полученные результаты оценки тесноты 
мирохозяйственных связей свидетельствуют о том, что антироссийские 
санкции, введенные США и их партнерами, включая Германию, оказали 
значительное влияние на международные экономические отношения. 
При этом, несмотря на антироссийскую направленность санкций, инициа
тором введения которых были США, они практически не нарушили связи 
России и США. Несмотря на антироссийскую направленность, санкции 
существенно ослабили мирохозяйственные связи Германии. Это позво-
ляет полагать, что санкции вводились с расчетом на то, что они нанесут 
удар не только по экономике России, но и по экономике Германии, что 
может способствовать развитию конкурирующей с экономикой Германии 
экономики США. Санкции изменили структуру мирохозяйственных связей 
и увеличили тесноту связей экономики Германии и Ирана, ограничить 
мирохозяйственные связи которого стремятся США и их партнеры.

Abstract

This paper assesses the impact of anti-Russian sanctions on global economic 
relations between the United States and Germany by changes in the relationship 
between the economic growth rates of the United States and Germany and the 
economic growth rates of the countries of the modern world. The correlations 
between economic growth rates are assessed for the periods before and after 
the introduction of most anti-Russian sanctions, for 2005–2012, and for 2014–
2022. The results obtained from assessing the closeness of world economic 
ties indicate that anti-Russian sanctions imposed by the United States and its 
partners, including Germany, had a significant impact on international economic 
relations. At the same time, despite the anti-Russian nature of the sanctions, 
which were initiated by  the United States, they practically did not disrupt 
Russia’s ties with the United States. Despite their anti-Russian orientation, 
sanctions have significantly weakened Germany’s world economic ties. This 
suggests that the sanctions were introduced with the expectation that they 
would strike not only the Russian economy, but also the German economy, 
which could contribute to the development of the US economy competing with 
the German economy. Sanctions have changed the structure of world economic 
ties and increased the closeness of ties between the economies of Germany 
and Iran, whose world economic ties the United States and its partners are 
seeking to limit.

Ключевые слова: страны мира, темпы экономического роста, теснота свя-
зей, корреляция.
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По мере развития экономики стран современного 
мира усиливалось разделение труда, формировались 
и усиливались мирохозяйственные связи [1, 2]. Не­
равномерность экономического развития способ­
ствовала неравномерности интенсивности и тесноты 
мирохозяйственных связей [1, 2, 3, 4]. Современное 
экономическое развитие, развитие индустриальной 
и формирование постиндустриальной экономики 
обусловило в XXI в. интенсификацию и углубление 
мирохозяйственных связей [5]. После второй миро­
вой войны распространение получила политика 
ограничения мирохозяйственных связей в форме 
санкций [6, 7, 8, 9]. 

В последние годы США, Германией и другими 
странами ближайшими партнерами США были вве­
дены множественные санкции, ограничивающие 
мирохозяйственные связи России. Исследованиям 
проблем, связанных с санкциями, посвящено много 
работ [6, 7, 8, 9]. Несмотря на  это ряд авторов 
отмечают ограниченность эмпирических данных 
и  оценок, полученных на  основе их  анализа [6]. 

При  этом отмечается, что санкции могут дорого 
обойтись странам, которые осуществляют политику 
санкций, что прослеживается на примерах антирос­
сийских и антикитайских санкций США и их парт­
неров [7, 8, 9]. 

В настоящей работе оценивается влияние анти­
российских санкций на мирохозяйственные связи 
США и Германии изменениями темпов роста эко­
номики США и Германии с темпами роста эконо­
мики стран современного мира. Оцениваются кор­
реляционные связи темпов экономического роста 
за периоды до и после введения большинства ан­
тироссийских санкций, за 2005–2012 гг. и 2014–
2022 гг.

Используются данные Росстата по представи­
тельной выборке стран современного мира1.

В табл. 1 представлены средние значения коэф­
фициентов корреляции темпов роста экономики 
в совокупности стран мира и средние значения ко­

1	 Россия и страны мира: стат. сб. / Росстат. — M., 2010–2023.
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эффициентов корреляции темпов роста экономики 
США, Германии и России до и после введения ан­
тироссийских санкций.

Таблица 1

Средние коэффициенты корреляции темпов  
роста экономики со странами мира

Страна
Коэффициент корреляции по годам

2005–2012 2014–2022

Все страны 0,50 0,29

США 0,59 0,47

Германия 0,66 0,40

Россия 0,72 0,35

По данным о среднем уровне корреляции темпов 
экономического роста можно оценить тесноту ми­
рохозяйственных связей стран мира. Теснота миро­
хозяйственных связей стран мира снизилась по этому 
критерию на 42%, теснота мирохозяйственных свя­
зей США со странами мира снизилась на 20%, Гер­
мании — на 39%, России — на 51%. 

Полученные результаты свидетельствуют о том, 
что антироссийские санкции, введенные США и их 
партнерами, нанесли ущерб мирохозяйственным 
связям множества стран мира и, таким образом, сни­
зили эффективность мировой экономики. Ущерб, 
нанесенный мирохозяйственным связям России, 
оказался больше среднего уровня. Однако инициа­
торы санкций также претерпели снижение уровня 
мирохозяйственных связей, причем, если ущерб свя­
зям Германии оказался на среднем уровне, то ущерб 
связям США оказался в два раза меньшим.

В табл. 2 представлены данные о корреляции тем­
пов роста экономики США и Германии со странами 
мира до и после введения антироссийских санкций.

Таблица 2

Коэффициенты корреляции темпов роста стран

Страна

Коэффициент корреляции темпов  
роста экономики по годам

США Германия

2005–2012 2014–2022 2005–2012 2014–2022

Россия 0,82 0,74 0,89 0,45

Австрия 0,83 0,45 0,93 0,41

Беларусь 0,47 0,40 0,66 0,17

Бельгия 0,78 0,87 0,94 0,67

Венгрия 0,79 0,86 0,79 0,26

Греция 0,15 0,71 0,17 0,42

Дания 0,93 0,85 0,90 0,59

Ирландия 0,78 0,46 0,66 0,18

Испания 0,64 0,58 0,67 0,50

Италия 0,79 0,77 0,92 0,66

Латвия 0,90 0,65 0,79 0,35

Литва 0,86 0,76 0,86 0,46

Люксембург 0,73 0,73 0,76 0,60

Страна

Коэффициент корреляции темпов  
роста экономики по годам

США Германия

2005–2012 2014–2022 2005–2012 2014–2022

Нидерланды 0,64 0,75 0,82 0,61

Норвегия 0,88 0,67 0,64 0,65

Польша 0,36 0,79 0,71 0,42

Португалия 0,46 0,38 0,68 0,33

Республика Молдова 0,59 0,73 0,73 0,56

Румыния 0,52 0,29 0,65 0,57

Словакия 0,67 0,96 0,80 0,56

Словения 0,63 0,57 0,79 0,62

Великобритания 0,88 0,83 0,85 0,69

Украина 0,82 0,14 0,96 0,04

Финляндия 0,86 0,29 0,95 0,52

Франция 0,88 0,89 0,93 0,64

Чешская Республика 0,68 0,29 0,72 0,25

Швейцария 0,77 0,85 0,91 0,74

Швеция 0,87 0,84 0,93 0,71

Эстония 0,92 0,64 0,84 0,37

Азербайджан 0,25 0,64 0,21 0,16

Армения 0,82 0,02 0,75 –0,18

Бангладеш 0,54 –0,20 0,78 –0,51

Вьетнам 0,50 –0,91 0,51 –0,68

Израиль 0,79 0,71 0,94 0,60

Индия 0,02 0,44 0,11 0,86

Индонезия 0,67 –0,92 0,78 –0,62

Иран 0,07 –0,05 0,31 0,71

Казахстан 0,83 0,35 0,78 –0,01

Киргизия –0,33 0,25 0,09 0,29

Китай 0,29 0,56 0,46 0,46

Пакистан 0,39 0,32 0,05 0,67

Республика Корея 0,75 0,79 0,89 0,93

Сингапур 0,65 0,85 0,78 0,90

Таджикистан 0,66 0,70 0,77 0,38

Таиланд 0,80 –0,40 0,70 –0,22

Турция 0,85 0,76 0,85 0,88

Узбекистан –0,24 0,50 0,16 0,30

Филиппины 0,79 –0,62 0,76 –0,06

Япония 0,88 0,59 0,87 0,62

Египет –0,14 –0,43 0,15 –0,65

Марокко –0,22 0,93 0,06 0,60

Нигерия –0,20 0,36 0,20 0,07

Танзания 0,53 –0,50 0,45 –0,26

Эфиопия 0,02 –0,39 0,17 –0,22

Южно-Африканская 0,81 0,88 0,80 0,77

Аргентина 0,61 0,75 0,80 0,64

Бразилия 0,42 0,60 0,74 0,30

Канада 0,94 0,67 0,91 0,64

Мексика 0,95 0,64 0,95 0,82

Чили 0,98 0,96 0,89 0,62

Австралия 0,58 0,77 0,50 0,73

Новая Зеландия 0,43 0,77 0,10 0,84

Данные, представленные в табл. 2, позволяют 
увидеть следующее. Теснота мирохозяйственных свя­
зей США мало изменилась с такими странами, как 
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Россия, Бельгия. Венгрия, Дания, Италия, Израиль. 
Не претерпели существенных изменений связи США 
с такими странами, как Словения, Великобритания, 
Франция, Швейцария, Швеция, Таджикистан, ЮАР, 
Чили. Таки образом, можно считать, что санкции 
не нанесли существенного ущерба экономическим 
отношениям США с Россией.

Теснота мирохозяйственных связей США усили­
лась с такими странами, как Греция, Польша, Азер­
байджан, Киргизия, Индия, Китай. К числу этих стран 
относятся и Сингапур, Бразилия, Австралия, Новая 
Зеландия. Таким образом, антироссийские санкции 
способствовали развитию мирохозяйственных свя­
зей США с Китаем, несмотря на то, что в отношении 
Китая США декларировали введение санкций.

Теснота мирохозяйственных связей США наи­
более существенно ослабла с такими странами, как 
Австрия, Ирландия, Румыния, Украина, Финляндия, 
Чехия, Вьетнам, Танзания, Эфиопия. 

Данные, представленные в табл. 2, позволяют ви­
деть следующее. Теснота мирохозяйственных связей 
Германии мало изменилась только с Норвегией, Ру­
мынией, Китаем и Южной Кореей. 

Теснота мирохозяйственных связей Германии 
усилилась с такими странами, как Греция, Индия, 
Иран, Киргизия и Новая Зеландия.

Теснота мирохозяйственных связей Германии 
наиболее существенно ослабла с такими странами, 
как Россия, Австрия, Беларусь, Венгрия, Ирландия, 
Латвия, Литва, Польша, Португалия и  Украина. 
К этим странам относятся Чехия, Эстония, Армения, 
Бангладеш, Индонезия, Бразилия и Австралия, Фин­
ляндия, Вьетнам, Казахстан, Таджикистан, Таиланд, 
Филиппины, а также Эстония.

Полученные результаты оценки тесноты миро­
хозяйственных связей свидетельствуют о том, что 
антироссийские санкции, введенные США и  их 
партнерами, включая Германию, оказали значитель­
ное влияние на международные экономические от­
ношения. При этом, несмотря на антироссийскую 
направленность санкций, инициатором введения 
которых были США, они практически не нарушили 
связи России и США. Несмотря на антироссийскую 
направленность, санкции существенными образом 
ослабили мирохозяйственные связи Германии. Это 
позволяет полагать, что санкции вводились с расче­
том на то, что они нанесут удар не только по эко­
номике России, но и по экономике Германии, что 
может способствовать развитию конкурирующей 
с экономикой Германии экономики США. 

Санкции изменили структуру мирохозяйствен­
ных связей и увеличили тесноту связей экономики 
Германии и Ирана, ограничить мирохозяйственные 
связи которого стремятся США и их партнеры.
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