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Аннотация
В связи текущей геополитической обстановкой актуальными являют-
ся исследования, направленные на изучение информационной войны, 
ведущейся в медиапространстве. 
В статье рассмотрены инвективы, с помощью которых военные жур-
налисты создают образ врага в условиях не только военного, но и ин-
формационного противостояния. 
Материалом исследования послужили десять Телеграм-каналов во-
енных корреспондентов, позволивших рассмотреть конкретный срез 
текущей коммуникативной ситуации, касающейся СВО и напряжен-
ных отношений с коллективным Западом, с точки зрения оказания 
воздействия на аудиторию посредством языковых средств. Выявлено 
154 примера инвектив, использованных авторами Телеграм-каналов в 
ходе комментирования военного конфликта.
Использованы методы лингвостилистического, лексико-семантиче-
ского и контекстуального анализа. 
Результаты исследования показали, что образ врага создается с 
помощью разнообразных лингвистических средств, несущих инвек-
тивную функцию. Образ врага также основывается на стереотипных 
представлениях, формируемых о той или иной нации или политиче-
ском лидере. 
Понимание механизмов создания образа врага позволит снизить 
«градус напряженности» средств массовой коммуникации, в том чи-
сле распознавать манипуляции вражеских СМИ, способствуя лингво-
безопасности медиапространства.

Abstract
Due to the current geopolitical situation, research aimed at studying the 
information war waged in the media space is relevant. The article examines 
the invectives with which military journalists create an image of the enemy 
in conditions of not only military, but also information confrontation. The 
research material was ten Telegram channels of war correspondents, which 
made it possible to consider a specific cross-section of the current com-
municative situation concerning their own and strained relations with the 
collective West, from the point of view of influencing the audience through 
linguistic means. 154 examples of invectives used by the authors of Tel-
egram channels in the course of commenting on the military conflict were 
revealed. The methods of linguistic stylistic, lexico-semantic and contextual 
analysis are used. The results of the study showed that the image of the en-
emy is created using a variety of linguistic means carrying an invective func-
tion. The image of the enemy is also based on stereotypical ideas formed 
about a particular nation or political leader.Understanding the mechanisms 
of creating an enemy image can help reduce the "degree of tension" of 
mass communication media, including recognizing manipulations of enemy 
media, contributing to the linguistic security of the media space. 

Ключевые слова: образ врага, лингвостилистические средства, ме-
диакоммуникация, средства масоовой информации, средсва массовой 
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Введение
Военный конфликт между Россией и Украиной 

повлек за собой возрастание напряжённости в сред-
ствах массовой информации. На независимых пло-
щадках, в частности, Telegram, военные корреспон-
денты публикуют свои суждения относительно дан-
ного противостояния и делятся новостями в свобод-

ной форме, нередко используя языковые средства с 
ярко выраженным функционалом отрицательного 
воздействия, которые не могут остаться незамечен-
ными, поскольку формируют общий формат медий-
ного коммуникативного пространства. Лингво-
стилистическое исследование инвектив в публика-
циях различной стилистики и форматов позволит 
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классифицировать языковые средства, использую-
щиеся для оказания эмоционального воздействие на 
адресата.

Проблема и цель. В связи с тем, что в настоящее 
время в связи с военными действиями происходит 
информационное противостояние, проблема созда-
ния образа врага с помощью языковых средств ак-
туальна и представляет интерес с позиций медиа-, 
психо-, прагмалингвистики и коммуникативистики. 
Целью статьи является выявление лингвостилисти-
ческих средств, которые служат для создания образа 
врага в Телеграм-каналах военных корреспондентов. 

Методология. Методом сплошной выборки из 
десяти Телеграм-каналов с публикациями за период 
с 8 по 13 марта 2024 г. было отобрано 154 примера 
инвективных единиц и словосочетаний, которые 
использовались авторами каналов для создания обра-
за врага. В ходе лингвостилистического, лексико-
семантического и контекстуального анализа ото-
бранные языковые средства получили соответствующую 
оценку.

Материал исследования
Особенность создания образа врага в Телеграм-

каналах представляет собой особый интерес. Это 
связано, прежде всего, с тем, что, в отличие от офи-
циальных СМИ, платформа Телеграм имеет такие 
черты, как полифония, горизонтальность и неуправ-
ляемость [12, с. 35]: авторы Телеграм-каналов имеют 
индивидуальный стиль и формат публикаций; в 
Телеграме отсутствует централизация в виде системы 
редакторов, т.е. решение о содержании материалов 
лежит полностью на авторах (что делает Телеграм 
менее ангажированным и независимым по сравнению 
с телевидением). Такие черты позволяют исследовать 
язык в его «активной фазе» — в наиболее динамичной 
форме, поскольку интернет-среда мгновенно реаги-
рует на все изменения в социуме, что находит отра-
жения в языке на всех уровнях — от языкового до 
психоэмоционального. 

Представленный материал представляет собой 
срез российского дискурса военной корреспонденции 
за период с 8 по 13 марта 2024 г. на примере десяти 
Телеграм-каналов.

Обзор литературы
Такой конструкт, как образ врага, сопровождает 

человека испокон веков. Создаваемый образ врага 
призван вызывать отторжение и другие негативные 
эмоции. Он несет в себе негативное эмоционально-
оценочное представление, зачастую дополненное 
стереотипными чертами [10, с. 215]. Из этого выте-
кает экспрессивность используемых единиц, упо-
требление инвектив и сниженной лексики.

Рассмотрим определения образа врага в работах 
лингвистов. Согласно Р.Г. Лугуевой, образ врага пред-
ставляет собой «идеологический и психологический 
стереотип», который позволяет строить политическое 
поведение в условиях дефицита надежной информа-
ции об оппоненте и о среде в целом [16, с. 151]. 
Наиболее лаконично понятие «образ врага» описы-
вает следующее определение: «Образ врага — это 
качественная (оценочная) характеристика «врага», 
сформированная в общественном сознании» [13,  
с. 32]. Образ врага почти всегда стереотипен и на-
правлен на манипулирование общественным созна-
нием. Стоит отметить, что образ врага не обязатель-
но основан на фактах и связан с реальной действи-
тельностью, зачастую он гиперболизирован, основан 
на существующих стереотипах, фоновых знаниях, и 
даже страхах. Он формируется на дихотомии  
«свой — чужой», которая является серьёзным ин-
струментом давления. При этом, как отмечает  
Т.С. Шахматова, «понятие «другой» в обществе субъ-
ективно и часто не зависит от реальных политических, 
религиозных или каких-то других интересов» [20,  
с. 267]. Как пишет К. Вашик, следует различать по-
нятия «представления о враге», которое направлено 
на более или менее точную оценку противника,  
и «образ врага», который отсылает к иррациональным 
факторам [3, с. 191]. 

Интерес представляет подход М.Н. Клинцовой, 
которая отмечает, что образ врага, с одной стороны, 
является продуктом пропаганды и манипуляции 
сознанием, но с психоаналитической точки зре- 
ния — не столько создается, сколько является «ре-
зультатом регрессии в сторону эмоций, образа вос-
приятия и обработки информации этапа раннего 
детства» [11, с. 291]. Образ врага демонизирует про-
тивника с помощью лексико-семантических средств, 
зачастую в сопровождении звукового и видеоряда. 
Этому способствует тенденция массового сознания 
к мифологизации, отмеченная М.Н. Герасимовой [4, 
с. 93]. Манипулятивные и пропагандистские приемы, 
используемые для создания образа врага, рассчитаны 
на преобладание эмоций над рациональным компо-
нентом [8, с. 61].

Л.С. Зинковская отмечает бинарность, лежащую 
в основе репрезентации образа врага в СМИ: так, 
она отмечает, что описания образов враждующих 
стран во времена военного столкновения строятся 
на оппозиции «свой//чужой’ и её реализации ‘добро//
зло’, ‘закон//беззаконие» [5, с. 77]. Согласно  
Н.С. Баребиной, семантика единиц, связанных с 
военной тематикой, несет особую экспрессивность: 
номинации приобретают «обидный, уничижительный, 
оскорбительный характер, граничащий с речевой 
агрессией». Отмечаются такие способы создания 

НИР. Современная коммуникативистика (№ 3, 2024). 97: 79-84
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образа врага, как ирония, пренебрежительно-оце-
ночный характер высказываний, противопоставление 
своего и чужого, используются оскорбительные не-
ологизмы [2, с. 181].

Большинство рассмотренных нами определений 
врага подразумевает, что образ врага как бы созда-
ется централизованно, для использования его в мас-
штабных кампаниях информационной войны. Однако, 
на наш взгляд, мотивация для создания образа вра-
га может быть и внутренней. Так, например, это 
может быть частью копинг-стратегии по борьбе со 
стрессом. Как отмечено в работе С.В. Колобовой, 
«линия фронта, на которой работает журналист, не 
географическая, а цифровая» [14, с. 250]. Использование 
инвективной лексики по отношению к противнику 
и публикации на военную тематику могут помочь 
журналисту сбросить накопившееся психологическое 
напряжение.

Согласно Л.Н. Синельниковой, создание образа 
врага в полной мере проявляет себя в условиях ин-
формационной войны, ложась в том числе в основу 
её идеологического фундамента [17, с. 97]. 

Всё вышесказанное логично подводит к тому, что 
образ врага неразрывно связан с речевой агрессией. 
Речевая агрессия подразумевает использование средств 
языка для оскорбления чужого достоинства, а также 
используется для призыва к агрессивным действиям, 
поддержания агрессивного состояния адресата путем 
построения речи с помощью особой структуры.  
И именно инвективная лексика, по наблюдению  
А.Р. Атавовой, выполняет несколько функций, основ-
ная из которых — коммуникативная, т.е. подразуме-
вает оказание влияния на адресата. Кроме того, ин-
вективы выполняют номинативную функцию, т.е. 
автор, который использует инвективу, дает оскор-
бляемому (инвектору) определенную характеристи-
ку [1, с. 78]. Следует отметить, что характеристика 
может как соответствовать, так и не соответствовать 
действительности, однако она всегда представляет 
собой вербальную атаку. Инвективы не всегда могут 
выражаться в виде брани или обсценной лексики, 
но всегда содержат элемент речевой агрессии. При 
создании образа врага речевая агрессия играет клю-
чевую роль. Она может быть явной и открытой (это 
зависит от канала передачи или идиостиля автора — 
например, в свободных источниках типа Телеграм-
каналов наблюдается большая свобода выражения) 
или скрытой и манипулятивной (в официальных 
СМИ). Иногда речевая агрессия может выражаться 
через намеки, иронию, колкости.

Следует также отметить такую черту образа врага, 
как его связь со стереотипами. Как отмечает  
В.В. Ильюшкин, стереотипы часто направлены на 
сохранение национальной идентичности: они служат 

для оправдания отношений, существующих между 
группами, или действий, которые планируются по 
отношению к чужой социальной группе [6]. Поэтому 
использование стереотипов активно используется в 
качестве инструмента для информационной войны.

Мы рассмотрим инвективные лексические еди-
ницы, использованные для создания образа врага на 
десяти Телеграм-каналах военных корреспондентов. 
Как мы отмечали выше, приводимые далее языковые 
средства касаются не только военного конфликта, 
но и общей картины современного медиапростран-
ства в состоянии информационной войны. Нередко 
авторы материалов уходят в откровенно оскорби-
тельный формат, что объясняется желанием вызвать 
у читателя устойчивое отвращение к образу врага.

1. Значительная часть лексических единиц пред-
ставляет собой номинативы — существительные, ко-
торыми авторы каналов обозначают противника. 

Среди них выделяются авторские неологизмы, 
например: «вырусь» (о русском, предавшем русских — 
единица сформирована с помощью приставки -вы, 
отсылающей по аналогии к негативным «выродок» — 
имеющим в словаре маркировку «презрительное» — 
человек, который выделяется в своей семье или сво-
ей среде крайне отрицательными качествами и «не-
людь» — слову с аналогичной глубоко негативной 
оценкой); «небратья» — слово, подчеркивающее 
разрыв связей славянской семьи; «укропитеки» (обра-
зовано путём сложения частей единиц «украинец» и 
«австралопитек» как стереотипное воплощение низ-
кого интеллекта) (Телеграм-канал «Синяя борода». 
Ссылка: https://t.me/beard_tim; телеграм-канал «Военкор 
Медведев». Ссылка: https://t.me/medvedev_note).

Активно используются номинативные инвективы, 
которые включают в себя единицы с семантикой 
гниения, испорченности, дикости, вреда: «дикари», 
«паразиты», «предатели», «вредители», «гнилые эле-
менты», «черви», «скверна». (Телеграм-канал «Синяя 
борода». Ссылка: https://t.me/beard_tim), телеграм-
канал «Военкор Котенок» Ссылка: https://t.me/
voenkorKotenok).

Таким образом, образ врага призван вызвать от-
торжение практически на физическом уровне. 

Используются также единицы, указывающие на 
противозаконность и преступность действий врага: 
«банды», «боевики», «террористы», «боевики киевско-
го режима», «нацисты», «неонацисты», «фашисты» 
(и различные дериваты, образованные путём сокра-
щения: «фашики», «нацики» как варианты, подчер-
кивающие презрительное отношение) (Телеграм-канал 
«WarGonzo». Ссылка: https://t.me/wargonzo, телеграм-
канал «Kotsnews». Ссылка: https://t.me/sashakots).

Часто встречаются инвективы зооморфного харак-
тера: «хряки», «свиньи», «козлы», «козлячьи отмазки». 
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Телеграм-канал «Синяя борода». Ссылка: https://t.
me/beard_tim, телеграм-канал «Военкор Котенок» 
Ссылка: https://t.me/voenkorKotenok).

Часть анализируемых инвектив указывает на амо-
ральность противника, общечеловеческую осуждае-
мость совершаемых им действий: «детоубийцы», 
«трусы», «русофобы» (Телеграм-канал «Военкор 
Котенок». Ссылка: https://t.me/voenkorKotenok).

Описание врага создается путем упрощения, при-
митивизации образа противника через обращение к 
сформированным стереотипам и представлениям о 
культуре, например, стереотипы о национальных 
причёсках, особенностях национальной кухни и пр. 
При этом подобные стереотипы могут уже не иметь 
ничего общего с действительностью, они были со-
зданы когда-то в литературных произведениях или 
анекдотах, но которые ассоциируются с данным 
народом. Подобные наименования могут использо-
ваться авторами материалов как для создания соот-
ветствующего коммуникативного фона всего материала, 
так и в качестве этнофолизмов — презрительного 
отношения к представителям страны, воспринима-
емой в качестве врага: «хуторяне», «хохлы», «чубы» (в 
контексте «чубы обескураженно ропщут»); «мака-
ронники», «лягушатники». (Телеграм-канал «Репортёр 
Руденко V». Ссылка: https://t.me/RtrDonetsk, Телеграм-
канал «Синяя борода». Ссылка: https://t.me/beard_tim).

2. Прямое использование сниженной, бранной, 
презрительно-фамильярной (вплоть до обсценной) 
лексики создает негативную картину поведения и 
действий противника: «пёрли ночью, нагло»; «в Вашингтоне 
завизжали», «упоротые западники». (Телеграм-канал 
«Kotsnews». Ссылка: https://t.me/sashakots, телеграм-
канал «Военкор Котенок» Ссылка: https://t.me/
voenkorKotenok).

3. Тропеические обороты инвективного характера 
также составляет существенную часть текстов опи-
сываемой тематики. Значительное число эпитетов, 
метафор, сравнений, которые в обычной жизни вы-
полняют функцию создания художественных образов, 
в текстах военной тематики выполняют функцию 
агрессивного воздействия, формируя у читателя эмо-
ции отвращения, отторжения, негодования: «варвар-
ски расстреляли», «оскорбительная риторика властей», 
«космическое невежество», «вселенское самомнение», 
«людоедская логика». Активно употребляются мета-
форы, например, часть из них отражают тяжесть 
военного положения: «ад киевской оккупации».

4. Описательные выражения инвективного харак-
тера: «игра» с регистровыми компонентами — сме-
шение стилевых регистров — высокого и низкого — 
позволяет авторам Телеграм-каналов иронизировать, 
сопоставлять и саркастически комментировать дей-
ствия противника, используя инвективы не прямо, 

а подавая их в имплицитной форме в виде описа-
тельного выражения инвективного характера: «пре-
образовать их рыхлую фашистскую систему латино-
американского типа в полноценную фашистскую дик-
татуру укропства», «тихоокеанские партнеры начнут 
биться в сомнениях», «чубы обескураженно ропщут» 
(об украинцах), «неполживые и креативные Владимир 
Зеленский и его клика». (Телеграм-канал «Военкор Z 
Евтушенко». Ссылка: https://t.me/voenkor_evtushenko). 
Данные приёмы призваны высмеять противника, 
показать его незадачливость. Используется также 
игра слов: «Бьем вражеские ПВО чуть ли не на мар-
ше — и это для них незнакомая патовая ситуация. 
Похоже, «Патриот” дозрел для ребрендинга в “Пат”!» 
(Телеграм-канал «Kotsnews». Ссылка: https://t.me/
sashakots

Результаты
Отобранные Телеграм-каналы различаются по 

стилистической подаче материала, что оказывает 
существенное влияние на способы создания образа 
врага. В публикациях активно используются инвек-
тивы различных видов: авторские неологизмы, со-
зданные путём сложения основ, добавления продук-
тивных суффиксов, приставок либо путем усечения 
основы. Авторы широко используют различные 
средства художественной выразительности — эпи-
теты, метафоры. Анализируемые инвективы явля-
ются как номинативными, напрямую называющими 
противника, так и косвенными, однако большинство 
из них несли негативную коннотацию за счет семан-
тики. Нередко образ противника опирается на куль-
турные стереотипы. Широко используется обсценная 
лексика, примеры которой, в силу морально-этиче-
ского табу, в данной статье мы не приводили.

Таким образом, проанализированный материал 
демонстрирует явные, эксплицированные инвекти-
вы, а также имплицитно выраженные оценки, где 
ирония и сарказм выполняют практически ту же 
функцию: унижения врага, нанесения обиды. Но 
вместе с тем именно таким способом в сознании 
массовой аудитории развенчиваются мифы о силе и 
мощи противника: он приобретает черты низкого, 
аморального, антигуманного существа.

Выводы
Образ врага в телеграм-каналах военных корре-

спондентов создаётся с помощью широкого целого 
ряда лингвостилистических средств. Они формиру-
ют коммуникативное пространство данной тематики. 
В целом выбор средств во многом зависит от общей 
стилистики того или иного канала: идиостиля авто-
ра, его аудитории. Следует сказать, что информаци-
онные войны сказываются на общем состоянии и 
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настроениях в обществе: нарастает конфликтность, 
проявляется агрессия. Понимание механизмов созда-
ния образа врага позволит снизить «градус напряжен-

ности» средств массовой коммуникации, в том числе 
распознавать манипуляции вражеских СМИ, способ-
ствуя лингвобезопасности медиапространства. 
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