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Реферат. Исследования по влиянию приемов основной обработки почвы и удобрений на 

урожайность яровой пшеницы проведены в 2022 году в условиях АФ «Колос» Тетюшского муни-
ципального района Республики Татарстан, на типичных для данной зоны черноземных почвах                      
с агрохимической характеристикой: содержание гумуса 6,2, подвижного фосфора 153 и обменно-
го калия 149 мг на 1 кг почвы. Реакция почвенного раствора - рН (солевая) - 5,8 (по данным поч-
венной карты и картограмм). Агроклиматические условия вегетационного периода 2022 года 
были благоприятными для роста и развития яровой пшеницы. Сроки наступления фенологиче-
ских фаз, продолжительность межфазных периодов не зависела от приемов основной обработки 
почвы, а удобрения удлинили вегетационный период на 3 дня. По оценке воздействия приемов 
основной обработки почвы и фонов питания на засоренность посевов выявили общую законо-
мерность – при использовании безотвальной обработки уровень засоренности повышался, а вне-
сение расчетных норм удобрений увеличивал воздушно-сухую массу сорняков. Продолжитель-
ность вегетационного периода без удобрений составила 90 дней, на удобренном фоне - 93 дня. 
Лучшие показатели структуры урожая получены на варианте безотвального рыхления на фоне 
NРК на 4,0 т/га количество всходов составило 470 шт./м2, больше чем на фоне без внесения удоб-
рений на 4 шт./м2, количество растений к уборке – 340 шт./м2, (больше на 19 шт./м2), число про-
дуктивных стеблей – 350 шт./м2 (больше на 23 шт./м2), масса зерна с 1 колоса 1,1 г (больше                    
на 0,5 г), масса 1000 семян 42,3 г (больше на 12,3 г).  
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основной обработки почвы на продуктивность 
яровой пшеницы, что и определило актуаль-
ность исследований.  

Формирование высокой урожайности яро-
вой пшеницы с хорошими показателями каче-
ства зерна во многом зависит от почвенно-
климатических условий зоны и агротехниче-
ских приемов возделывания [16, 17, 18]. Осо-
бую актуальность принимают вопросы изуче-
ния оптимизация питания растений при раз-
личных способах основной обработки почвы, 
на продукционные процессы, протекающие 
при росте и развитие растений [19, 20, 21]. 

В связи с этим целью исследований были 
направлены на оптимизацию питания расте-
ний при различных приемах основной обра-
ботки почвы на получения высокой урожай-
ности с высокими показателями качества зер-
на яровой пшеницы. 

Условия, материалы и методы. Исследо-
вания проведены на выщелоченном черноземе 
в АФ «Колос» Тетюшского муниципального 
района Республики Татарстан в зернопаропро-
пашном севообороте с чередованием культур: 
чистый пар, озимая рожь, яровая пшеница, 
картофель, ячмень. 

Агроклиматические условия вегетационно-
го периода 2022 года были благоприятными 
для роста и развития яровой пшеницы.  

Содержание гумуса 6,2, подвижного фос-
фора 153 и обменного калия 149 мг на 1 кг 
почвы. Реакция почвенного раствора -                     
рН (солевая)- 5,8 (по данным почвенной                  
карты и картограмм).  

Введение. Решение продовольственной 
проблемы в современных условиях определя-
ется, прежде всего, уровнем развития зерново-
го производства [1, 2, 3]. От него во многом 
зависит не только эффективность функциони-
рования всего агропромышленного комплекса, 
но и уровень жизни населения Российской 
Федерации [4, 5, 6]. 

Повышением продуктивности зерновых 
культур отдельно и в севообороте с внесением 
различных норм удобрений и приемов основ-
ной обработки почвы в Республике Татарстан 
занимались многие ученые [7, 8, 9].  

Ключевые положения этих исследований 
технически и практически обоснованы,                 
прошли широкую производственную                       
проверку [10, 11, 12]. Однако проблемы сни-
жения энергозатрат, степень адаптивности 
различных систем удобрений и обработки 
почвы к конкретным условиям, накопления и 
сохранения продуктивной влаги, снижения 
засоренности и оптимизации фитосанитарного 
состояния посевов, аргофизических и агрохи-
мических показателей почвы продолжают вол-
новать ученых и практиков [13, 14, 15]. Вме-
сте с тем, комплексные исследования с внесе-
нием различных норм удобрений на плановую 
урожайность яровой пшеницы по различным 
приемам основной обработки в условиях вы-
щелоченного чернозема Тетюшского муници-
пального района Республики Татарстан прово-
дились в недостаточной степени. Это послу-
жило основанием для проведения исследова-
ний по оценке влияния фонов питания и                
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Повторность в опыте трехкратная, разме-
щение делянок последовательное. Посевная 
площадь первого порядка (обработка почвы) 
600 м2, второго порядка (фон питания) –                
108 м2, учетная – 75 м2.  

Посев пшеницы проводили 5 мая сортом 
Казанская юбилейная с нормой высева 6 млн 
всхожих зерен на 1 га. Предшественник ози-
мая рожь по чистому пару.  

Влияние способов основной обработки 
почвы и удобрений на продукционные процес-
сы яровой пшеницы проводили по следующей 
схеме: 

Фактор А - Основная обработка почвы:  
1. Отвальная вспашка;       
2. Безотвальное рыхление.   
Фактор В - Фон питания:                                        
1. Без удобрений; 
2. NРК на 3,0 т/га; 

3. NРК на 4,0 т/га.  
Отвальную вспашку выполняли плугом        

ПН-4-35, безотвальное рыхление - КТС-3,8. 
Весной проводили закрытие влаги, предпосев-
ную культивацию, посев и прикатывание поч-
вы общепринятыми орудиями при возделыва-
нии зерновых культур. Для посева использова-
ли сорт Казанская юбилейная, семена 1 класса 
посевного стандарта. Для уничтожения сорняков 
в фазе кущения зерновых применяли гербицид 
Гранстар (15-20 г/га).  

Результаты и обсуждение. Нормы удоб-
рений на 3,0 и 4,0 т/га рассчитывали балансо-
вым методом с учетом результатов почвенной 
карты и картограмм содержания подвижного 
фосфора и обменного калия. Расчетные                  
нормы удобрений вносили под предпосевную 
культивацию в дозе на 3,0 т/га – N59Р43К28,             
на 4,0 т/га -  N117Р103К70 (табл. 1).  

Таблица 1 - Расчет норм минеральных удобрений на урожайность 3,0 и 4,0 т зерна пшеницы с 1 га 
Показатели Азот Р2О5 К2О 

1. Вынос питательных веществ с урожаем на 1 т, кг 35 12 25 
*2. Вынос питательных веществ на весь урожай, кг/га 105 / 140 36 / 48 75 / 100 
3. Содержится в почве мг, на 100 г 9,3 15,3 14,9 

кг на га 279 459 447 
4. Коэффициент использования элементов питания из почвы, % 25 6 13 

5. Будет использовано из почвы, кг/га 69,8 27,5 58,1 
*6. Требуется внести с минеральными удобрениями, кг/га 35,2 / 70,2 8,5/ 20,5 16,9 / 41,9 
7. Коэффициент использования минеральных удобрений, % 60 20 60 
*8. Будет внесено минеральных удобрений с учетом коэффици-
ента использования, кг/га 

58,7 / 117 42,5 / 102,5 28,2 / 69,8 

Сроки наступления фенологических фаз, 
продолжительность межфазных периодов не 
зависели от приемов основной обработки поч-
вы, а удобрения удлинили вегетационный пе-
риод на 3 дня. Посев яровой пшеницы                            
в 2022 году проводили 5 мая, полные всходы 
появились на 9 день, кущение наступила через 
10 дней, выход в трубку – через 26 дней после 
всходов. Колошение яровой пшеницы насту-
пила 24 июня, молочная спелость 8 июля и 
полная спелость зерна 3 августа. 

Продолжительность вегетационного пери-
ода без удобрений составила 90 дней,                            

на удобренном фоне - 93 дня. 
На полевую всхожесть семян яровой              

пшеницы большее влияние оказали способы 
основной обработки почвы, меньше фоны      
питания. Среднее увеличение числа всходов 
на вариантах безотвального рыхления,                       
по сравнению с отвальной вспашкой на фоне 
без удобрений составило 7 шт./м2, на расчет-
ном фоне NРК на 3 т/га – на 8 и на фоне NРК 
на 4 т/га на 12 шт./м2. Следовательно, безот-
вальная обработка и удобренные фоны спо-
собствовали повышению полевой всхожести 
семян (табл. 2). 

*Примечание: в числителе на 3,0 т, в знаменателе на - 4,0 т зерна с 1 га 

Таблица 2 - Полевая всхожесть яровой пшеницы по приемам основной обработки почвы и удоб-
рений, шт./м2 

Фоны питания Полевая всхожесть + от удобрений, 
шт./м2 

+ от отвальной вспашки, 
шт./м2 шт./м2 % 

Отвальная вспашка 
Без удобрений 
NРК на 3,0 т/га 
NРК на 4,0 т/га 

459 
461 
463 

76,5 
76,8 
77,2 

- 
2 
4 

- 
- 
- 

Безотвальное рыхление 
Без удобрений 
NРК на 3,0 т/га 
NРК на 4,0 т/га 

466 
469 
470 

77,7 
78,2 
78,3 

- 
3 
4 

7 
8 

12 

На вариантах безотвального рыхления в 
связи с созданием лучшего мульчирующего 
слоя, удерживающий влагу в верхнем слое 

почвы и с большей степенью уплотнения поч-
вы, проявился эффект подтягивания влаги из 
более низких слоев, что способствовало                     
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лучшему прорастанию семян, чем по отваль-
ной вспашке. Полевая всхожесть семян на 
вариантах отвальной вспашки в зависимости 
от фонов питания составила 76,5-77,2%, по 
безотвальной обработке – 77,7-78,3%. 

Среднее увеличение числа всходов на ва-
риантах безотвального рыхления, по сравне-
нию с отвальной вспашкой на фоне без удоб-
рений составило 7 шт./м2, на расчетном фоне 
NРК на 3 т/га – на 8 и на фоне NРК на 4 т/га на 
12 шт./м2. Расчетные нормы удобрений увели-
чивали число всходов на 2-4 шт./м2. 

На вариантах безотвального рыхления в 
связи с созданием лучшего мульчирующего 
слоя, удерживающий влагу в верхнем слое 
почвы и с большей степенью уплотнения                 
почвы,  проявился эффект подтягивания                        
влаги из более низких слоев, что способство-
вало  лучшему прорастанию семян, чем по 
отвальной вспашке.  

Полевая всхожесть семян на вариантах 
отвальной вспашки в зависимости от фонов 
питания составила 76,5-77,2%, по безотваль-
ной обработке – 77,7-78,3%. 

Среднее увеличение числа всходов на ва-
риантах безотвального рыхления, по сравне-
нию с отвальной вспашкой на фоне без удоб-
рений составило 7 шт./м2, на расчетном фоне 
NРК на 3 т/га – на 8 и на фоне NРК на 4 т/га на 
12 шт./м2. Расчетные нормы удобрений увели-
чивали число всходов на 2-4 шт./м2. 

Следовательно, безотвальная обработка и 
удобренные фоны способствовали повыше-
нию полевой всхожести семян. 

Варианты с безотвальной обработкой                    
в условиях 2022 года имели преимущество в 
накоплении сухой биомассы растений по всем 
фонам питания, а максимальное накопления 
сухой биомассы растений яровой пшеницы 
(5,87 т/га) произошло на фоне внесения рас-
четных норм удобрений на 4,0 т/га. 

Максимальная численность сорняков в 
фазе полных всходов пшеницы отмечалось на 
вариантах безотвального рыхления: - без удоб-
рений насчитывалось 55 шт./м2, на фоне вне-
сения NРК на 3 т/га -  52 шт. и на фоне внесе-
ния NРК на 4 т/га 48 шт./м2. По отвальной 
вспашке соответственно - 51, 46 и 41 шт./м2. 

К уборке численность сорняков уменьши-
лось в связи с применением гербицидов, но 
оставалось достаточно высокой, а по вариан-
там основной обработки и фонам питания за-
кономерность сохранялась та же, а внесение 
расчетных норм удобрений увеличивала воз-
душно-сухую массу сорняков.  

При внесении удобрений наблюдалась тен-
денция к увеличению воздушно-сухой массы 
сорняков, так как удобрения усиливают разви-
тие не только культурных, но и сорных расте-
ний. Например, на фоне без удобрений по от-
вальной вспашке воздушно-сухая масса сорня-
ков составила 13,8 г/м2, по удобрениям соот-
ветственно 26,3 и 28,7 г/м2. По безотвальному 
рыхлению происходило незначительное пре-
вышение воздушно-сухой массы сорняков по 
сравнению с отвальной вспашкой и по фонам 
питания составила соответственно 16,5, 31,7 и 
30,2 г/м2 (табл. 3).  

Таблица 3 - Засоренность посевов яровой пшеницы по приемам основной обработки почвы и 
фонам питания, шт./м2 

Фоны питания Всходы Уборка Воздушно-сухая 

Отвальная вспашка 
Без удобрений 
NРК на 3,0 т/га 
NРК на 4,0 т/га 

51 
46 
41 

21 
18 
20 

13,8 
26,3 
28,7 

Безотвальное рыхление 
Без удобрений 
NРК на 3,0 т/га 
NРК на 4,0 т/га 

55 
52 
48 

24 
25 
23 

16,5 
31,7 
30,2 

Следовательно, проведенные исследования 
по оценке воздействия приемов основной об-
работки почвы и фонов питания на засорен-
ность посевов выявили общую закономер-
ность – при использовании безотвальной обра-
ботки уровень засоренности повышался, а 
внесение расчетных норм удобрений                      
увеличивал воздушно-сухую массу сорняков. 

Интенсивный прирост сухого вещества 
происходил от фазы колошения до молочной 
спелости (табл. 4). К концу вегетации отмеча-
лось некоторое снижение величины сухой 
биомассы растений, что связано с отмиранием 
и потерей нижних листьев. 

Результаты определения накопления сухой 
органической массы по фазам развития расте-
ний показывают, что варианты с отвальной 

вспашкой приводят к снижению их по всем 
фонам питания. Максимальное накопление 
сухой биомассы происходило на вариантах 
внесения расчетных норм минеральных удоб-
рений на 4,0 т/га.  В фазе выхода в трубку на 
фоне NРК на 4,0 т/га прирост сухой биомассы 
по отвальной вспашке составил 1,34 т/га,                    
в фазе колошения – 3,81 т, в фазе молочной 
спелости – 5,71 т/га или больше, чем на фоне 
без удобрений соответственно на 0,27, 1,63 и 
1,84 т с 1 га. Варианты с безотвальной обра-
боткой в условиях 2022 года имели преимуще-
ство в накоплении сухой биомассы растений 
по всем фонам питания, а максимальное 
накопления сухой биомассы растений яровой 
пшеницы (5,87 т/га) произошло на фоне внесе-
ния расчетных норм удобрений на 4,0 т/га. 
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Фоны питания Выход в трубку Колошение Молочная спелость 
Отвальная вспашка 

Без удобрений 1,07 2,18 3,87 
NРК на 3,0 т/га 1,22 3,66 5,59 
NРК на 4,0 т/га 1,34 3,81 5,71 

Безотвальное рыхление 
Без удобрений 1,09 2,25 3,98 
NРК на 3,0 т/га 1,26 3,78 5,72 
NРК на 4,0 т/га 1,37 3,91 5,87 

Таблица 4 - Динамика накопления сухой биомассы растений яровой пшеницы по приемам основ-
ной обработки почвы и фонам питания, т/га 

Наибольшая урожайность в зависимости        
от фона питания получена по вариантам                 

безотвального рыхления 1,99 - 3,87 т/га                 
(табл. 5).  

Таблица 5 - Урожайность яровой пшеницы в зависимости от фонов питания и приемов основной 
обработки почвы, т/га 

Фоны питания Урожай- 
ность,  

т/га 

Прибавка от 
удобрений, кг/

га 

+, к 
отвальной обра-

ботке, кг/га 

Внесено 
NРК, 
кг д. в 

Оплата 1 кг 
д.в. NРК зер-

ном, кг 
Отвальная вспашка (В) 

Без удобрений 
NРК на 3,0 т/га 
NРК на 4,0 т/га 

1,77 
2,35 
3,66 

- 
580 

1890 

- 
- 
- 

- 
130 
290 

- 
4,46 
6,51 

Безотвальное рыхление 
Без удобрений 
NРК на 3,0 т/га 
NРК на 4,0 т/га 

1.99 
2,63 
3,87 

- 
640 

1880 

220 
280 
210 

- 
130 
290 

- 
4,92 
6,48 

В результате проведения безотвального 
рыхления, на фоне без удобрений превышение 
урожайности пшеницы по сравнению                           
с отвальной вспашкой составило 220 кг/га, а 
на удобренных фонах – соответственно на                      
280-210 кг/га.  

На фоне внесения расчетных доз удобре-
ний на 3,0 и 4,0 т/га урожайность повысилась 
по сравнению с фоном без удобрений по                
отвальной вспашке на 0,58-1,89 т/га, по безот-
вальному рыхлению на 0,64-1,88 т/га. Оплата 
единицы удобрений зерном по отвальной 
вспашке соответственно фонам питания                   

составила 4,46 и 6,51 по безотвальной                    
обработке – 4,92 и 6,48 кг д.в. NPK.  

Следовательно, наибольшая урожайность 
(3,87 т/га) получено на вариантах безотвально-
го рыхления с внесением расчетных норм 
удобрений на 4,0 т зерна с 1 га, оплата 1 кг д.в.  
NРК зерном 6,48 кг/кг. Варианты основной 
обработки почвы существенного влияния на 
показатели качества зерна яровой пшеницы не 
оказали, а внесенные удобрения существенно 
их повышали. Лучшие показатели качества 
зерна получены на варианте безотвального 
рыхления, на фоне NРК на 4,0 т/га (табл. 6). 

Таблица 6 - Структура урожая пшеницы по приемам основной обработки и фонам питания 

Фоны питания 

Количество 
растений, 

шт./м2 Сохран-
ность, % 

Число 
продук-
тивных 
стеблей, 
шт./м2 

Продук-
тивная 
кусти-
стость 

Число зерен 
и масса зерна 

с 1 колоса 

Масса 
1000 

зерен, 
г всхо

ды 
убор-

ка шт. г 

Отвальная вспашка 
Без удобрений 
NРК на 3,0 т/га 
NРК на 4,0 т/га 

459 
461 
463 

309 
320 
326 

67,4 
69,5 
70,4 

312 
326 
332 

1,01 
1,02 
1,02 

20 
23 
25 

0,56 
0,72 
1,04 

28,0 
31,1 
41,6 

Безотвальное рыхление 
Без удобрений 
NРК на 3,0 т/га 
NРК на 4,0 т/га 

466 
469 
470 

321 
335 
340 

68,9 
71,5 
72,3 

327 
345 
350 

1,02 
1,03 
1,03 

20 
24 
26 

0,60 
0,76 
1,10 

30,0 
31,7 
42,3 

Лучшие показатели структуры урожая по-
лучены на варианте безотвального рыхления 
на фоне NРК на 4,0 т/га количество всходов 
составило 470 шт./м2, больше чем на фоне               
без внесения удобрений на 4 шт./м2, количе-
ство растений к уборке – 340 шт./м2, (больше 
на 19 шт./м2), число продуктивных стеблей – 

350 шт./м2 (больше на 23 шт./м2), масса зерна               
с 1 колоса 1,1 г (больше на 0,5 г), масса 1000 
семян 42,3 г (больше на 12,3 г). 

Следовательно, лучшие показатели струк-
туры урожая отмечались в варианте безот-
вального рыхления на фоне NРК на 4,0 т/га. 

Выводы. 1. Приемы основной обработки 
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почвы не оказывали влияние на продолжи-
тельность вегетационного периода яровой 
пшеницы, внесенные удобрения увеличили 
вегетационный период на 3 дня. 

2. Увеличение числа всходов по безотваль-
ному рыхлению по сравнению с отвальной 
вспашкой на фоне без удобрений составило                
7 шт./м2, на расчетном фоне NРК на 3 т/га –   
на 8 и на фоне NРК на 4 т/га на 12 шт./м2. 

3. Варианты с безотвальной обработкой 
имели преимущество в накоплении сухой био-
массы растений, по сравнению с отвальной 
вспашкой по всем фонам питания. Макси-
мальное накопление сухой биомассы                       

происходило на фоне внесения NРК на 4 т/га. 
4. При использовании безотвальной обра-

ботки уровень засоренности повышалась, а 
внесение расчетных норм удобрений увеличи-
вала воздушно-сухую массу сорняков.  

5. Наибольшая урожайность (3,87 т/га)                  
получено на вариантах безотвального рыхле-
ния с внесением расчетных норм удобрений 
на 4,0 т зерна с 1 га, оплата 1 кг д.в. NРК зер-
ном 6,48 кг/кг.  

6. Лучшие показатели структуры урожая и 
качества зерна получены на вариантах безот-
вального рыхления с внесением расчетных 
норм удобрений на 4,0 т/га. 
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INFLUENCE OF METHODS OF BASIC TILLAGE AND FERTILIZERS ON THE YIELD OF SPRING WHEAT 

IN THE CONDITIONS OF AF "KOLOS" OF THE TETYUSHSKY MUNICIPAL DISTRICT  
OF THE REPUBLIC OF TATARSTAN 

L. T. Vafina, R. V. Minikaev, N. F. Vafin, S. V. Sochneva, N. V. Trofimov 
 

Abstract. Studies on the effect of basic tillage techniques and fer tilizers on the yield of spr ing wheat were con-
ducted in 2022 in the conditions of the AF "Kolos" of the Tetyushsky municipal district of the Republic of Tatarstan, on 
typical chernozem soils with agrochemical characteristics for this zone: the content of humus 6.2, mobile phosphorus 153 
and exchangeable potassium 149 mg per 1 kg of soil. The reaction of the soil solution is pH (salt) - 5.8 (according to the 
soil map and cartograms). The agro-climatic conditions of the growing season of 2022 were favorable for the growth and 
development of spring wheat. The timing of the onset of phenological phases, the duration of interphase periods did not 
depend on the methods of basic tillage, and fertilizers extended the growing season by 3 days. According to the assessment 
of the impact of basic tillage techniques and nutrition backgrounds on the contamination of crops, a general pattern was 
revealed – when using non-tillage, the level of contamination increased, and the introduction of calculated fertilizer rates 
increased the air-dry mass of weeds. The duration of the growing season without fertilizers was 90 days, on a fertilized 
background - 93 days. The best indicators of the crop structure were obtained on the option of non–fall loosening against 
the background of NPK by 4.0 t/ha, the number of seedlings was 470 pcs./m2, more than against the background without 
fertilizing by 4 pcs./m2, the number of plants for harvesting was 340 pcs./m2, (more by 19 pcs./m2), the number of produc-
tive stems – 350 pcs./ m2 (more by 23 pcs./ m2), the weight of grain from 1 ear is 1.1 g (more by 0.5 g), the weight of 1000 
seeds is 42.3 g (more by 12.3 g). 

Key words: crop rotation, spr ing wheat, tillage, dump plowing, fall-free loosening. 
For citation: Vafina L.T., Minikaev R.V., Vafin N.F., Sochneva S.V., Trofimov N.V. Assessment of the nutritional 

value of various types of feed prepared from corn, depending on the level of chemicalization and soil cover of the Republic 
of Tatarstan. Agrobiotechnologies and digital agriculture. 2024; 1 (9): 
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