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Аннотация
В работе оценены корреляционные связи величины оплаты труда и до-
ходов населения в регионах России с показателями, характеризующими 
капитал, человеческий капитал и новые технологии в экономике регионов, 
по данным Росстата за 2022 и частично за 2023 г. и построены эконо-
метрические модели наиболее важных связей. На уровень оплаты труда 
и доходы населения регионов могут оказывать положительное влияние 
фондовооруженность, уровень образования занятых работников и новые 
основные фонды. Фондовооруженность является важнейшим фактором 
уровня оплаты труда и уровня доходов в регионах. Положительное влияние 
на уровень оплаты труда и доходы населения регионов оказывает исполь-
зование труда работников, которые имеют высшее образование, и работ-
ников, имеющих среднее профессиональное образование по программам 
подготовки специалистов. Использование труда работников, имеющих 
среднее профессиональное образование по программам подготовки рабо-
чих, имеющих среднее общее, основное общее образование и не имеющих 
образования, отрицательно влияет на уровень оплаты труда и доходы на-
селения. Рост доходов населения влечет за собой рост уровня неравенства 
в распределении доходов.

Abstract
This paper evaluates the correlations between wages and household income 
in the regions of Russia with indicators characterizing capital, human capital 
and new technologies in the regional economy according to Rosstat data for 
2022 and partially for 2023, and constructs econometric models of the most 
important connections. The level of wages and incomes of the population 
of the regions can be positively influenced by the capital-labor ratio, the level 
of education of employed workers and new fixed assets. The capital-labor 
ratio is the most important factor in the level of wages and income in the 
regions. The use of labor by workers who have higher education and workers 
who have secondary vocational education in specialist training programs has 
a positive impact on the level of wages and incomes of the population of the 
regions. The use of labor of workers with secondary vocational education under 
training programs for workers, with secondary general education, basic general 
education and without education negatively affects the level of wages and 
income of the population. An increase in population income entails an increase 
in the level of inequality in income distribution.
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в которые включают труд, капитал, человеческий ка-
питал, инновации и другие переменные. Используют 
перекрестные данные стран или регионов. 

Большое количество исследований посвящено 
оценке влияния человеческого капитала и новых 
технологий на производительность и оплату труда, 
доходы населения. Результаты этих исследований 
нередко оказываются противоречивыми. Так, ти-
пичным результатом, противоречащим многим дру-
гим исследованиям, являются исследования Барро 
и Ли, которые установили, что численность сту-
дентов не влияет на экономический рост, при этом 
рост уровня женского образования отрицательно 
вли яет на экономический рост [1]. Мерфи, Шлейфер 
и Вишни установили, что развитие гуманитарного 
образования тормозит экономический рост [2]. Из-
вестны исследования, свидетельствующие о том, 
что государственные расходы на образование сни-
жают темпы роста экономики [3]. Подобные ре-
зультаты получены при выполнении исследований 
с использованием данных стран ОЭСР [4, 5]. Между 

Заработная плата представляет собой важный 
стимул производительности труда. Доходы насе-
ления являются важнейшим показателем уровня 
экономического развития страны. Цель настоящей 
работы состояла в оценке влияния важнейших ре-
гиональных факторов производства на уровень 
оплаты труда и доходов занятого населения России 
в настоящее время.

Проблеме факторов производства, определя-
ющих производительность труда и уровень эконо-
мического развития, посвящены многочисленные 
исследования. Известно, что важнейшими факто-
рами производства в постиндустриальной экономи-
ческой системе являются труд, капитал, человече-
ский капитал и новые технологии. Эмпирические 
исследования производительности, оплаты труда 
и доходов населения роста выполняются на основе 
данных по странам мира и регионам. Эмпирические 
исследования факторов экономического роста, как 
правило, основаны на оценке корреляционных свя-
зей и построении линейных регрессионных моделей, 
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тем, с появлением на свет трудов лауреатов Нобе-
левской премии В. Леонтьева, Г. Беккера, Т. Шульца, 
Э. Денисона в состав основных производственных 
факторов, как правило, стали включать человече-
ский капитал и новые технологии [6, 7, 8]. При этом 
Р. Солоу смог в свое время сделать вывод о том, что 
значительная часть исследований, выполненных 
за несколько десятков лет, свидетельствует о том, 
что научно-технический прогресс, воплощенный 
в человеческий капитал и новые технологии, как 
и институциональные проблемы, могут тормозить 
рост экономики [9, 10, 11, 12, 13, 14]. 

В настоящей работе были оценены корреляци-
онные связи величины оплаты труда и доходов на-
селения в регионах России с показателями, харак-
теризующими капитал, человеческий капитал и но-
вые технологии, в экономике регионов по данным 
Росстата за 2022 и частично за 2023 гг. Поскольку 
актуальной задачей экономической политики явля-
ется повышение уровня оплаты труда и доходов 
насе ления при сокращении уровня неравенства до-
ходов, была получена оценка влияния уровня до-
ходов на изменение уровня неравенства доходов.

Влияние капитала в настоящей работе оцени-
валось величиной фондовооруженности, которая 
определялась как отношение стоимости основных 
фондов к численности занятых в регионе работни-
ков (млн руб./чел.). Влияние новых технологий оце-
нива лось долей новых (не изношенных) основных 
фондов. Влияние человеческого капитала оцени-
валось уровнем образования занятых работников, 
который подсчитывался как средний срок обучения 
в системе образования (число лет). Кроме того, че-
ловеческий капитал оценивался средними долями 
занятых работников, с различными уровнями обра-
зования, в том числе:
 • высшее;
 • среднее профессиональное образование по про-

граммам специалистов;
 • среднее профессиональное образование по про-

граммам рабочих;
 • среднее общее;
 • общее среднее;
 • не имеют общего среднего.

В табл. 1 представлены оценки корреляционных 
связей фондовооруженности, уровня образования 
занятых работников и доли новых основных фондов 
с величиной средней заработной платы в регионах.

В табл. 2 представлены оценки корреляционных 
связей фондовооруженности, уровня образования 
занятых работников и доли новых основных фондов 
с величиной медианной заработной платы в регионах.

Таблица 1

Коэффициент корреляции средней  
заработной платы с факторами производства

Фактор производства Коэффициент 
корреляции

Фондовооруженность 0,75
Уровень образования занятых работников 0,25
Доля новых основных фондов 0,27

Таблица 2

Коэффициент корреляции медианной  
заработной платы с факторами производства

Фактор производства Коэффициент  
корреляции

Фондовооруженность 0,78
Уровень образования занятых работников 0,23
Доля новых основных фондов 0,25

В табл. 3 представлены оценки корреляционных 
связей фондовооруженности, уровня образования 
занятых работников и доли новых основных фондов 
с величиной среднего душевого дохода в регионах.

Полученные оценки связей величины оплаты 
труда и доходов населения в регионах России с по-
казателями, характеризующими капитал, человече-
ский капитал и новые технологии, в экономике ре-
гионов показывают следующее. 

Фондовооруженность является важнейшим фак-
тором уровня оплаты труда и уровня доходов в ре-
гионах. Для подтверждения этого факта были полу-
чены соответствующие эконометрические модели. 

Таблица 3

Коэффициент корреляции душевого дохода 
с факторами производства

Фактор производства Коэффициент  
корреляции

Фондовооруженность 0,68
Уровень образования занятых работников 0,29
Доля новых основных фондов 0,23

В табл. 4 представлены характеристики регрес-
сионной модели влияния фондовооруженности 
на среднюю величину оплаты труда. Модель иллю-
стрируется графиком на рис. 1. Полученная модель 
показывает, что фондовооруженность определяет 
уровень оплаты труда не менее чем на 56%.

Характеристики регрессионной модели влияния 
фондовооруженности на величину душевого дохода 
в регионах показывает, что фондовооруженность 
определяет уровень дохода не менее чем на 45%.

В табл. 5 представлены оценки корреляционных 
связей уровней и форм образования занятых работ-
ников со средней величиной оплаты труда в ре-
гионах.
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Таблица 4

Характеристики модели влияния фондовооруженности 
на среднюю величину оплаты труда

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стат и-
стика

P-зна-
чение

Константа 25 831,85 3184,83 8,11 0,00

Регрессор 5686,48 552,26 10,30 0,00

Наблюдений 82

Нормированный 
R-квадрат

0,56

Стандартная 
ошибка модели

14 032

Значимость 
F модели

0,00

Рис. 1. Влияние фондовооруженности 
на среднюю величину оплаты труда

Таблица 5

Корреляционная связь средней заработной платы 
с уровнем образования занятых работников

Уровень образования  
занятых работников

Коэффициент 
корреляции

Высшее 0,16

Среднее профессиональное образование 
по программам специалистов

0,34

Среднее профессиональное образование 
по программам рабочих

–0,07

Среднее общее –0,34

Общее среднее –0,25

Не имеют общего среднего –0,20

В табл. 6 представлены оценки корреляционных 
связей уровней и форм образования занятых работ-
ников с величиной среднего душевого дохода в ре-
гионах.

Полученные оценки свидетельствуют о том, что 
положительное влияние на уровень оплаты труда 
оказывают занятые работники, которые имеют выс-
шее образование, и работники, имеющие среднее 
профессиональное образование по программам под-
готовки специалистов.

Таблица 6

Корреляционная связь среднего душевого дохода 
с уровнем образования занятых работников

Уровень образования  
занятых работников

Коэффициент 
корреляции

Высшее 0,18
Среднее профессиональное образование 
по программам специалистов

0,41

Среднее профессиональное образование 
по программам рабочих

–0,10

Среднее общее –0,38
Общее среднее –0,33
Не имеют общего среднего –0,24

Полученные оценки показывают, что использо-
вание труда работников, имеющих среднее профес-
сиональное образование по программам подготовки 
рабочих, имеющих среднее общее, основное общее 
образование, отрицательно влияет на уровень оплаты 
труда и доходы населения. Использование труда ра-
ботников, не имеющих даже основного среднего 
образования, также отрицательно влияет на уровень 
оплаты труда и доходы населения.

Оценка влияния доходов населения регионов 
на уровень неравенства доходов была дана путем 
построения соответствующих эконометрических мо-
делей. В табл. 7 и 8 представлены характеристики 
регрессионных моделей влияния уровня доходов 
на уровень неравенства доходов в регионах. 

Таблица 7

Характеристики модели влияния доходов на показатель 
неравенства доходов — коэффициент фондов

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати-
стика

P-зна-
чение

Константа 7,1806 0,47 15,31 0,00
Регрессор 0,0001 0,00 7,73 0,00
Наблюдений 82
Нормированный 
R-квадрат

0,42

Стандартная 
ошибка модели

1,57

Значимость  
F модели

00

Таблица 8

Характеристики модели влияния доходов на показатель 
неравенства доходов — коэффициента Джини

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати-
стика

P-зна-
чение

Константа 0,313757 0,006140 51,10 0,00
Регрессор 0,000001 0,000000 7,20 0,00
Наблюдений 82
Нормированный 
R-квадрат

0,38

Стандартная 
ошибка модели

0,02

Значимость  
F модели

00
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На рис. 2 и 3 представлены графики, иллюстри-
рующие модели влияния уровня доходов на уровень 
неравенства доходов в регионах.

Полученные результаты свидетельствуют о том, 
что рост доходов населения влечет за собой рост 
уровня неравенства в распределении доходов.

Заключение

На уровень оплаты труда и доходы населения 
регионов могут оказывать положительное влияние 
фондовооруженность, уровень образования занятых 
работников и новые основные фонды. Фондовоо-
руженность является важнейшим фактором уровня 
оплаты труда и уровня доходов в регионах. Положи-
тельное влияние на уровень оплаты труда и доходы 
населения регионов оказывает использование труда 
работников, которые имеют высшее образование, 
и работников, имеющих среднее профессиональное 
образование по программам подготовки специа-
листов.

Использование труда работников, имеющих сред-
нее профессиональное образование по программам 
подготовки рабочих, имеющих среднее общее, основ-
ное общее образование и не имеющих образования, 
отрицательно влияет на уровень оплаты труда и до-
ходы населения. Рост доходов населения влечет за со-
бой рост неравенства в распределении доходов.
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