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Распределение доходов между трудом и капи-
талом является отражением важнейших тенденций 
развития экономических систем. Эта характеристика 
постоянно оценивается статистиками и экономи-
стами, которые рассматривают отношение между 
трудом и капиталом и тенденции его изменения 
как важнейшую проблему политической эконо-
мии [1, 2, 3, 4, 5, 6]. Современные экономические 
системы развиваются на основе использования че-
ловеческого капитала высококвалифицированных 
работников и новых технологий [7, 8]. Известные 
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исследования В. Леонтьева позволили показать, что 
в 1910–1930-х гг. в развитых странах рост произво-
дительности труда уже не сопровождался, как это 
имело место в период становления и развития ин-
дустриальной экономики, ростом капиталоемкости 
и энергоемкости производства. Человеческий капи-
тал и новые технологии стали новыми важнейшими 
производственными факторами, определяющими 
конкурентоспособность экономических систем 
[7, 8]. Эти изменения роли ресурсов в экономиче-
ском развитии стали важными признаками перехода 
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Аннотация
Настоящая работа посвящена попытке дать количественную оценку тенден-
ций распределения доходов между трудом и капиталом и оценить их со-
ответствие возможностям развития современной экономики. Тенденции 
распределения доходов между трудом и капиталом оценивались путем 
построения эконометрических моделей доли оплаты труда в национальном 
доходе, в ВВП. Полученные модели с высоким уровнем доверительной 
вероятности показали: в XX в. в США наметилась тенденция перераспре-
деления дохода от капитала к труду. Основной тенденцией распределения 
доходов между трудом и капиталом в XXI веке в большинстве стран, в том 
числе в России, является тенденция перераспределения дохода от труда 
к капиталу. В странах с преимущественно социально ориентированной 
экономической политикой основной тенденцией распределения доходов 
между трудом и капиталом является тенденция перераспределения дохода 
от капитала к труду. Тенденция перераспределения дохода от труда к капи-
талу свидетельствует о недооценке человеческого капитала. Эта тенденция 
не соответствует возможностям развития современной постиндустриальной 
экономики, приводит к утрате конкурентоспособности стран, в экономике 
которых наблюдается эта тенденция. Сформировавшаяся тенденция пере-
распределения дохода от труда к капиталу в современной России является 
результатом либеральной экономической политики, не соответствует воз-
можностям развития современной экономики и тормозит экономический 
рост, а в условиях санкций со стороны недружественных стран угрожает 
стагнацией экономики.

Abstract
This work is devoted to an attempt to quantify the trends in the distribution 
of income between labor and capital and assess their compliance with the 
development opportunities of the modern economy. Trends in the distribution 
of income between labor and capital were assessed by constructing econometric 
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an undervaluation of human capital. This trend does not correspond to the 
development possibilities of a modern post-industrial economy and leads to a loss 
of competitiveness of countries in whose economies this trend is observed. The 
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и повышение производительности труда, что обу-
словило приоритет капитала в распределении до-
ходов. Новые тенденции в распределении доходов 
между трудом и капиталом, связанные с началом 
постиндустриального развития, можно проследить 
по данным о распределении национального дохода 
США, представленных в учебнике по основам эко-
номической науки1. Используя эти данные, легко 
получить модель доли оплаты труда в национальном 
доходе США в период 1900–1990 гг., характеристики 
которой представлены в табл. 1 и иллюстрируются 
графиком на рис. 1. 

Таблица 1

Характеристики модели доли труда (%)  
в национальном доходе США с 1900 по 1990 г.

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати-
стика

P-зна-
чение

Константа –451,75 62,21 7,26 0,00

Регрессор 0,27 0,03 8,32 0,00

Наблюдений 10

Нормированный 
R-квадрат

0,88

Стандартная 
ошибка модели

2,6

Значимость 
F модели

0,00

Рис. 1. Доля оплаты труда в национальном доходе США 

Рост роли труда, трудовых доходов в США в те-
чение XX в. привел к тому, что доходы труда превы-
сили доходы капитала, что способствовало развитию 
и росту современной экономики.

Но уже в 1980–1990 гг. экономическая политика 
во многих странах стала меняться. Под влиянием 
либеральных идей, в условиях распада Советского 
Союза и утраты популярности идей социализма 
экономическая политика стала формировать ин-
ституты, благоприятствующие присвоению боль-
шей части доходов традиционными капиталом [2, 3, 

1 McConnell Campbell, Brue Stanley. Economics. McGraw-Hill Education, 
2006. 808 p.
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к новой, постиндустриальной экономике, при пе-
реходе к которой можно было ожидать изменения 
в распределении доходов между трудом, обеспечи-
вающим в том числе использование человеческого 
капитала в производстве и создании новых техноло-
гий, и капиталом, обеспечивающим использование 
в производстве новых технологий.

Долгосрочное технико-экономическое развитие 
с началом индустриализации стало сопровождаться 
долгосрочными колебаниями экономической актив-
ности — циклами Кондратьева [8, 9, 10]. С циклами 
Н. Кондратьева многие экономисты связывают тех-
нологические уклады — технико-экономические 
парадигмы, которые отражают технико-экономиче-
ские особенности развития [11, 12, 13, 14]. Иссле-
дования моделей технологических укладов показы-
вают, что интенсивное распространение пятого — 
первого постиндустриального технологического 
уклада в развитых странах — стало наблюдаться 
в 1932–1952 гг., доминирование пятого уклада и ин-
тенсивное распространение шестого технологиче-
ского уклада в наиболее развитых странах можно 
отнести к 1985–2007 гг. [8]. Переход от четвертого 
технологического уклада к пятому постиндустриаль-
ному технологическому укладу обеспечивает рост 
производительности труда в 4–5 раз, а переход от пя-
того к шестому укладу обеспечивает рост произво-
дительности труда еще в 2 раза [8].

Однако наряду с особенностями технико-эконо-
мической основы экономических систем важную 
роль в экономике играют институты, связанные 
с экономической политикой государства [15]. На-
пример, в экономике современной России под влия-
нием экономической политики в начале XXI в. 
включились механизмы присвоения дохода, не со-
ответствующие тенденциям постиндустриального 
развития [16]. Эти механизмы позволили группе 
с наиболее высоким уровнем дохода присваивать 
доходы независимо от экономической конъюнктуры, 
что противоречит известным основным принципам 
функционирования постиндустриальной эконо-
мики, сформулированным Дж. Беллом. Подобные 
тенденции в последние десятилетия были отмечены 
в экономике многих стран [5, 6]. 

Настоящая работа посвящена попытке дать ко-
личественную оценку тенденции в распределении 
доходов между трудом и капиталом в современном 
мире и оценить их соответствие возможностям раз-
вития современной экономики. 

В период индустриализации важнейшую роль 
играл капитал, который воплощался в машинах, 
обеспечивающих замену труда работой машин 
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4, 5, 6]. Результатом этой политики можно ожидать 
формирование тенденций сокращения доли труда — 
доли оплаты труда в ВВП. Для оценки тенденции 
перераспределения доходов в ВВП были использо-
ваны данные ООН по 50 странам — по совокупно-
стям стран Европы, стран СНГ, Израиля, Канады, 
США и Турции. Использованы данные о доле рабо-
чей силы в ВВП, включая заработную плату и транс-
ферты на социальную защиту2.

Тенденции распределения доходов между трудом 
и капиталом оценивались путем построения эко-
нометрических моделей доли рабочей силы в ВПП 
за период начиная с 2007 г. и заканчивая 2019 г. 

В табл. 2 и 3 представлены примеры типичных 
моделей стран с преимущественно либеральной эко-
номической политикой — США и Великобритании. 

Графики на рис. 2 и 3 иллюстрируют полученные 
модели. 

Эти модели с высоким уровнем доверительной 
вероятности показывают, что основной тенденцией 
распределения доходов между трудом и капита-
лом является тенденция перераспределении дохода 
от труда к капиталу.

Таблица 2

Характеристики модели доли труда (%)  
ВВП США с 2007 по 2019 г.

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати-
стика

P-зна-
чение

Константа 452,63 94,15 4,81 0,00

Регрессор –0,20 0,05 4,18 0,00

Наблюдений 13

Нормированный 
R-квадрат

0,58

Стандартная 
ошибка модели

0,57

Значимость 
F модели

0,00

Таблица 3

Характеристики модели доли труда (%) 
в ВВП Великобритании в 2007–2019 гг.

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати-
стика

P-зна-
чение

Константа 639,69 90,15 7,10 0,00

Регрессор –0,29 0,04 6,45 0,00

Наблюдений 13

Нормированный 
R-квадрат

0,77

Стандартная 
ошибка модели

0,60

Значимость 
F модели

0,00

2 Доля рабочей силы в ВВП, включая заработную плату и трансферты 
на социальную защиту, UNECE. URL: https://w3.unece.org/SDG/ru/
Indicator?id=30#:~:text=Доля%20рабочей%20силы%20в%20ва-
ловом,является%20мерой%20общего%20объема%20производства.

Рис. 2. Доля оплаты труда в ВВП США

Рис. 3. Доля оплаты труда в ВВП Великобритании 

В табл. 4 и 5 представлены примеры типичных 
моделей стран с преимущественно социально ори-
ентированной экономической политикой.

Таблица 4

Характеристики модели доли труда (%)  
в ВВП Норвегии в 2007–2019 гг.

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати-
стика

P-зна-
чение

Константа –902,55 292,8 3,08 0,01

Регрессор 0,47 0,15 3,25 0,01

Наблюдений 13

Нормированный 
R-квадрат

0,44

Стандартная 
ошибка модели

1,9

Значимость 
F модели

0,00

Графики на рис. 4 и 5 иллюстрируют полученные 
модели. Эти модели с высоким уровнем доверитель-
ной вероятности показывают, что основной тенден-
цией распределения доходов между трудом и капи-
талом в Норвегии и Швейцарии является тенденция 
наращивания доли труда в ВВП.

Рассмотрение тенденций распределения доходов 
между трудом и капиталом в 50 странах Европы, 
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СНГ, в Израиле, Канаде, США и Турции показы-
вает, что в большинстве стран преобладающей явля-
ется тенденция перераспределении дохода от труда 
к капиталу.

Таблица 5

Характеристики модели доли оплаты труда (%)  
в ВВП Швейцарии в 2007–2019 гг.

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати-
стика

P-зна-
чение

Константа –331,47 110,47 3,00 0,01

Регрессор 0,20 0,05 3,61 0,00

Наблюдений 13

Нормированный 
R-квадрат

0,50

Стандартная 
ошибка модели

0,74

Значимость 
F модели

0,00

Рис. 4. Модель доли оплаты труда в ВВП Норвегии

Рис. 5. Доля оплаты труда в ВВП Швейцарии 

Экономическая политика в США, во многих 
странах ЕС нацелена, прежде всего, на то, чтобы до-
ходы капитала были достаточно высокими, на уровне, 
обеспечивающим возможность конкурентоспособ-
ного расширения масштабов и развития производ-
ства [2]. 

Охарактеризованная политика стала свидетель-
ством существования в сознании политиков США 
и ЕС мифа о том, что принципы социальной рыноч-
ной экономики тормозят развитие новых наукоем-
ких отраслей экономики за счет ограничения капи-
таловложений. 

Тенденция перераспределении дохода от труда 
к капиталу свидетельствует о недооценке человече-
ского капитала.

Результатом либеральной политики стало разви-
тие тенденции снижения ставок налога на прибыль 
корпораций с целью повышения конкурентоспособ-
ности капитала [2]. Но сформировавшаяся тенден-
ция перераспределении дохода от труда к капиталу 
не соответствует возможностям развития совре-
менной экономики и тормозит экономический рост 
во многих развитых странах. Недооценка человече-
ского капитала повлекла утрату лидирующих пози-
ций в рейтинге конкурентоспособности США и мно-
гих стран ЕС [18, 19]. 

Для анализа тенденций изменения отношения 
между трудом и капиталом в современной России 
были использованы данные Росстата о структуре 
ВВП. В табл. 6 и 7 представлены характеристики 
моделей изменения долей труда (оплаты труда) и ка-
питала (прибыли) в ВВП современной России. Гра-
фики на рис. 6 и 7 иллюстрируют эти модели.

Таблица 6

Характеристики модели доли труда (%)  
в ВВП России в 2013–2022 гг.

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати-
стика

P-зна-
чение

Константа 1778,81 423,36 4,20 0,00
Регрессор –0,86 0,21 4,10 0,00
Наблюдений 10
Нормированный 
R-квадрат

0,64

Стандартная 
ошибка модели

1,90

Значимость 
F модели

0,00

Таблица 7

Характеристики модели доли прибыли (%)  
в ВВП России в 2013–2022 гг.

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати-
стика

P-зна-
чение

Константа –2735,06 400,59 6,83 0,00
Регрессор 1,38 0,20 6,94 0,00
Наблюдений 10
Нормированный 
R-квадрат

0,84

Стандартная 
ошибка модели

1,80

Значимость 
F модели

0,00

НИР. Экономика (№ 2 (68), 2024). 62:4–9 Экономическая теория



8

Рис. 6. Доля оплаты труда в ВВП России 

Рис. 7. Доля прибыли в ВВП России

Полученные результаты моделирования пока-
зывают, что основной тенденцией изменения отно-
шения между трудом и капиталом в современной 
России является переопределения доходов от труда 
к капиталу.

Сформировавшаяся тенденция перераспределе-
нии дохода от труда к капиталу в современной Рос-
сии является результатом либеральной экономи-
ческой политики, не соответствует возможностям 
развития современной экономики и тормозит эко-
номический рост, а в условиях санкций со стороны 
недружественных стран угрожает стагнацией эко-
номики.

Заключение

Полеченные результаты позволили выявить тен-
денции изменения распределения доходов между 
трудом и капиталом. В большинстве стран, в том 
числе в России преобладающей является тенден-
ция перераспределения дохода от труда к капиталу, 
что является результатом либеральной экономиче-

ской политики. В странах с преимущественно со-
циально ориентированной экономической полити-
кой основной тенденцией распределения доходов 
между трудом и капиталом является тенденция пе-
рераспределении дохода от капиталу к труду. Тен-
денция перераспределения дохода от труда к капи-
талу свидетельствует о недооценке человеческого 
капитала, не соответствует возможностям развития 
современной экономики, приводит к утрате конку-
рентоспособности стран, в экономике которых на-
блюдается эта тенденция.

Сформировавшаяся тенденция перераспреде-
ления дохода от труда к капиталу в современной 
России является результатом либеральной эконо-
мической политики, не соответствует возможностям 
развития современной экономики и тормозит эко-
номический рост, а в условиях санкций со стороны 
недружественных стран угрожает стагнацией эконо-
мики. 
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