
38

Публицистика А.И. Солженицына как средство 
культурфилософской коммуникации 
A.I. Solzhenitsyn's Journalism as a Means of Cultural and Philosophical 
Communication

DOI: 10.12737/2587-9103-2024-13-1-38-45               Получено: 17 ноября 2023 г. / Одобрено: 20 декабря 2023 г. / Опубликовано: 26 февраля 2024 г.

И.Ю. Макарчук

Кандидат юридических наук, доцент кафедры 
философии,
Сибирский федеральный университет,
ORCHID: 0000-0003-2632-2772, 
Researcher ID: 846820,
г. Красноярск, Россия,
e-mail: imakarchuk@sfu-kras.ru

I.Yu. Makarchuk

Candidate of Legal Sciences, Associate Professor 
of the Department of Philosophy,
Siberian Federal University,
ORCHID: 0000-0003-2632-2772, 
Researcher ID: 846820,
Krasnoyarsk, Russia,
imakarchuk@sfu-kras.ru

Аннотация
Публицистика традиционно рассматривается в качестве одного из 
средств эффективной коммуникации. При этом нередко писатели 
используют публицистическое слово для трансляции своей мировоз-
зренческой позиции относительно социокультурных феноменов, со-
ответственно высказывая оригинальные суждения культурфилоского 
свойства. К числу таких авторов безусловно относится выдающийся 
русский писатель, мыслитель, историк, исследователь культурных и 
философских аспектов российской истории, общественный деятель 
Александр Исаевич Солженицын (11.12.1918–03.08.2009), 105-летие 
со дня рождения которого отмечается в этом году. Целью настоящей 
статьи является рассмотрение того, какие культурфилософские идеи 
сообщал современникам и будущим поколениям в своих публици-
стических работах данный писатель. Методологическую основу ис-
следования составили общенаучные и междисциплинарные методы,  
а также культурологический анализ и культурно-философская тра-
диция. По результатам проведенного исследования автор приходит к 
заключению о том, что А. И. Солженицын активно использовал свои 
публицистические работы для культурфилософской коммуникации с 
читателями, что выразилось в философско-культурологической ре-
флексии по поводу таких феноменов, как, например, свобода, нация, 
правда и ложь, мораль, нравственность, духовность.

Abstract
Journalism is traditionally considered as one of the means of effective 
communication. At the same time, writers often use a journalistic word to 
broadcast their ideological position regarding socio-cultural phenomena, re-
spectively expressing original judgments of a cultural-philosophical nature. 
Among such authors is undoubtedly the outstanding Russian writer, thinker, 
historian, researcher of cultural and philosophical aspects of Russian his-
tory, public figure Alexander Solzhenitsyn (11.12.1918–03.08.2009), whose 
105th birthday is celebrated this year. The purpose of this article is to consid-
er what cultural philosophical ideas this writer communicated to contempo-
raries and future generations in his journalistic works. The methodological 
basis of the research was made up of general scientific and interdisciplinary 
methods, as well as cultural analysis and cultural and philosophical tra-
dition. According to the results of the research, the author comes to the 
conclusion that A. I. Solzhenitsyn actively used his journalistic works for cul-
tural and philosophical communication with readers, which was expressed 
in philosophical and cultural reflection on such phenomena as, for example, 
freedom, nation, truth and lies, morality, morality, spirituality.
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УДК 130.2

Введение
Публицистика — одно из фундаментальных по-

нятий современного гуманитарного знания, феномен 
культуры, отражающий многообразие форм соци-
альной деятельности человека. Будучи особым, уни-
кальным видом интеллектуально-творческой сло-
весной деятельности человека, публицистика на-
правлена на постановку, обсуждение и возможное 
разрешение актуальных общественных проблем [19, 
с. 56–57]. Соответственно, публицистическое про-
изведение — это эмоционально окрашенный смы-
словыявляющий текст, претендующий на оценочную 
объективность, присущий гуманитарной парадигме 
мышления [16, с. 135–136], объединяющий различ-
ные аспекты социокультурной жизни в единый смы-

словой контекст. Вследствие этого публицистика 
выступает глобальным пространством для коммуни-
кации, обмена идеями и опытом относительно ак-
туальных социокультурных проблем. Как отмечал 
О.Я. Гойхман в ставшей классической статье «Комму-
никативистика в современном обществе», культурная 
функция коммуникативного пространства заключа-
ется в сохранении национальной культуры и благо-
приятствовании их развитию, поощрении возрожде-
нию культурных традиций, использовании достиже-
ний прошлого в области культуры, рассмотрении 
национальной культуры через общечеловеческую 
культуру [8, с. 4–5].

Согласно традиционному пониманию, для публи-
циста первоочередное значение имеет принятие его 
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произведения именно современниками, поскольку 
главным образом оно предназначено для актуальной 
аудитории и направлено на развитие единомыслия 
с автором, обновление их мировоззренческой пози-
ции, побуждение к ожидаемой активности. Для это-
го текст должен широко и разностороннее освещать 
выбранную тему, а публицистический слог должен 
быть эмоциональным и прицельным, авторское ви-
дение должно отличаться чёткостью и однозначностью, 
и наконец, проблема должна рассматриваться в ре-
троспективном и проспективном ракурсах [20, с. 25; 
24, с. 19]. Соответствие текста перечисленным ка-
нонам публицистического стиля помогает читателю 
сложить полное и всестороннее представление об 
описываемой проблеме, разобраться в «невидимых» 
её аспектах. По-настоящему выдающийся публици-
стический текст начинает удерживать читательское 
внимание с первых строк, увлекая в глубины автор-
ской мысли своей динамикой и образностью.

В границах публицистического и литературного 
творчества визуализируется феномен писательской 
публицистики. Последняя способна проникать в суть 
времени, являя свой текст через трансформацию 
реальности в публицистическую форму и применение 
художественных приемов. В результате мы получаем 
насыщенные и выразительные публицистические 
произведения, которые к тому же отражают особен-
ности мышления писателя, его философско-культу-
рологической картины мира. 

Обзор литературы
Стоит отметить, что в пространстве современной 

коммуникативистики рассматриваются вопросы 
успешного коммуникативного взаимодействия меж-
ду автором и читателем в письменном, в том числе 
публицистическом дискурсе. Например, О.С. Федотова 
констатирует, что при чтении литературных произ-
ведений необходимо совпадение многих параметров 
для того, чтобы участники коммуникации нашли 
общий язык. А такие факторы как разница во вре-
мени, в образовании, в мировоззрении могут оказы-
вать существенное влияние на понимание читателем 
идеи текста. При этом, чем больше параметров со-
впадает, тем большее понимание достигается между 
автором и читателем [30, с. 10].

А.И. Солженицын воспринимается исследовате-
лями не только как автор художественных текстов, 
но и в качестве выдающегося публициста [12, с. 163; 
25, с. 108], пережившего несколько эпох и являвше-
гося очевидцем описываемых событий и процессов 
[28, с. 282]. Его публицистические работы созвучны 
российской культурологической рефлексии [32,  
с. 96–97], носят исповедально-проповеднический 
[3, с. 646; 15, с. 19; 28, с. 281], прогностический (про-

роческий) [1, с. 51–52; 26, с. 630; 29, с. 207, 210]  
и просветительский [15, с. 19; 35, с. 242] характер, 
сохраняют актуальность до настоящего времени.

Ряд авторов указывает на то, что публицистические 
тексты А.И. Солженицына следует рассматривать в 
качестве комментариев к его художественным про-
изведениям, содействующим пониманию последних 
[6, с. 28; 9, с. 21; 32, с. 96–97], а также на неотдели-
мость (связанность) художественных и публицисти-
ческих произведений [3, с. 646; 11, с. 51; 34, с. 54–55; 
36, с. 290–291] писателя. Более того, поскольку наи-
более полно представить публицистические работы 
возможно лишь при их сопоставлении [35, с. 5], то 
нередко исследователи рассматривают публицисти-
ку А.И. Солженицына в качестве единого, цельного, 
внутренне идейно и тематически объединённого 
текста [6, с. 28–29; 17, с. 139–140; 18, с. 40].

В литературе отмечено, что писателя огорчал факт 
наличия большего количества откликов на его пу-
блицистические работы, чем на художественное 
творчество, поскольку он считал свои статьи, интер-
вью и речи вынужденным и второстепенным для себя 
делом [5; 35]. Как пишет А.С. Немзер, «много раз 
Солженицын повторял, что он в первую очередь 
писатель, что его публицистика <…> частью надик-
тована конкретными обстоятельствами, частью «до-
говаривает» сказанное в художественной прозе» [27, 
с. 5]. А. И. Солженицын в связи с публицистической 
активностью опасался отдаления от письменного 
стола, втягивания в публичную деятельность. В свя-
зи с этим, неоднократно акцентировал внимание на 
том, что следует прекратить растрачивать себя в те-
леграммах, речах, интервью и как следствие непре-
клонно отклонял одно приглашение за другим, хотя 
их были десятки [22, с. 705, 731–732, 768].

Методы и материалы
Методологическую основу исследования соста-

вили общенаучные (индукция, дедукция, анализ) и 
междисциплинарные методы (системно-функцио-
нальный, биографический). Кроме того, мы обра-
щались к культурологическому анализу и культурно-
философской традиции.

Результаты
В статье «На возврате дыхания и сознания» (1973) 

писатель возвращается к давнему спору с А.Д. Сахаро-
вым относительно природы социализма, идеи кон-
вергенции и к вопросу о несамодостаточности «ин-
теллектуальной свободы» [17, с. 39]. В данной рабо-
те писатель сжато выстраивает свою аргументацию, 
подчиняя политику морали: первая имеет значение, 
но значимость морали выше, ибо нравственность 
шире политики [26, с. 53–54]. Ключевым понятием 
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для А.И. Солженицына в этой публикации является 
свобода [7, с. 135]. При этом он поясняет, что ничем 
неограниченная внешняя свобода не способна спа-
сти человека, приводя пример того как народ распо-
ряжался своей свободой в революционный период 
начала ХХ в. Равно как и любая свобода — ценна, 
но она лишь средство на пути к достижению высших 
целей, среда для нашего развития. Гораздо ценней 
внутренняя свобода, принадлежащая человеку от 
рождения, и непрерываемая внешними обстоятель-
ствами, поскольку укоренена в нашей воле. Во внешне 
несвободной обстановке человек не утрачивает воз-
можности к нравственной эволюции, а дополнитель-
ное противодействие в таких условиях позволяет ещё 
больше упро ́читься в своих стремлениях. 

«Раскаяние и самоограничение как категории на-
циональной жизни» (1973) писатель признавал важ-
нейшей своей программной работой. В статье было 
предложено осмысливать бытие наций в тех же ду-
ховно-нравственных категориях, что и рассматрива-
ется жизнь отдельных людей [21, с. 401]. Соответст-
венно «раскаяние» и «самоограничение» представ-
лены как идеалы духовного совершенствования, 
являющиеся ступенями для восхождения человечества 
на новый уровень развития, который дал бы возмож-
ность совместить пристальное внимание к духовной, 
внутренней жизни с современными материальными 
достижениями [9, с. 4]. Данные категории представ-
ляют собой мощные инструменты социокультурной 
рефлексии и позволяют субъектам последней лучше 
понять своё истинное «Я» и обрести гармонию с 
окружающим миром.

В данной работе А.И. Солженицын также кон-
статировал, что человек способен неузнаваемо ме-
няться в течении жизни, поэтому за свою душу от-
ветственны только мы, а не факт рождения или 
окружающий мир. И не следует полагать, что раска-
яние — конечная точка нравственного развития, 
напротив, оно способно лишь открыть путь для но-
вых отношений и трансформаций. Поэтому с раская-
ния начинается духовное возрождение и рост (чело-
века, направления общественной мысли, нации). Так 
как раскаяние создаёт атмосферу для дальнейшего 
духовного движения, то за ним следует самый есте-
ственный принцип — самоограничение, который 
применим во многих сферах, в том числе культурной. 
В целом самоограничение носит универсальный и 
полезный характер, поскольку усмиряет потреби-
тельские стремления, приоритизирует морально-
нравственные ценности, способствует сохранению 
индивидуальности человека.

В «Письме вождям Советского Союза» (1973) сфор-
мулированы некоторые элементы новой националь-
ной идеи, предполагающей сосредоточение на фи-

зическом сбережении народа, в том числе его нрав-
ственного здоровья, переориентацию с вопросов 
внешних на внутренние, разрешение наболевших 
национальных проблем, порожденных революцией и 
последующими травмировавшими народ событиями.

В указанной статье русская история представлена 
как национальный успех, значимое действо, резуль-
тат народного инициативно-творческого созидания, 
которые важно беречь и поддерживать. Приведённые 
аспекты позволяют говорить о правах и самоуваже-
нии русской нации, которая в случае опоры на на-
родность и православие способна обеспечить себе 
нравственно ориентированную власть [31, с. 179, 
186–187]. В понимании писателя, любые дальновид-
но ориентированные политические субъекты долж-
ны руководствоваться приматом нравственности над 
любыми прагматическими расчётами [34, с. 53–54]. 
Также А.И. Солженицын акцентирует внимание на 
том, что такие социокультурные феномены как сво-
бода и порядок, имеют пределы своей реализации.
Несмотря на то что свобода нравственна, имеется 
риск её перехода в самодовольство и разнузданность, 
а порядок — может трансформироваться в произвол 
и тиранию. Противодействовать этому могут свобод-
ное искусство, литература, издание философских, 
нравственных и других исследований. Наряду с этим 
в статье были рассмотрены проблемы школьного 
образования, традиционных ценностей, роль куль-
туры в общественном развитии и градостроительст-
ве, а также северо-восточный вектор русской куль-
туры. 

Воззвание «Жить не по лжи!» (1974) в контексте 
биографии писателя касается самых сокровенных 
глубин человеческого существования — не только 
политической организации общества, но и каждой 
отдельной личности, так как подразумевает веру в 
способность одного человека противостоять всеоб-
щему конформизму, системе ложных ценностей.  
В этой связи Л.И. Сараскина отмечает, что за рам-
ками рассматриваемой публицистической работы 
остался ряд онтологических аспектов прикладного 
свойства: конкретные примеры уже ́ живущих не по 
лжи, всегда ли можно жить не по лжи в частной 
жизни? где границы этого принципа? как вести себя 
с врагом, соперником, конкурентом? [23, с. 456–458].

Анализируя название рассматриваемой публика-
ции, В.В. Колесов пишет, что автор заменил старин-
ную «формулу справедливости» жить по правде (т.е. 
жить по совести) современным её вариантом жить 
не по лжи [13, с. 302]. Как известно, А.И. Солженицын 
вообще «тесно связывал отрицательную, негативную 
и утверждающую, активную стороны своей нравст-
венно-философской и художественной, эстетической 
концепции в идее правды, слова правды» [2, с. 288], 
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поэтому язык «Жить не по лжи!» — язык нравствен-
ности, а не религиозный язык [5, с. 221]. Для писа-
теля максима «жить не по лжи» означала не только 
трансляцию правды, но и стремление к освобождению 
от иллюзорных представлений, искреннее самоопре-
деление и действование в соответствии с собствен-
ными ценностями. Жить не по лжи символизирует 
подлинное существование, стремление к глубинно-
му познанию реальности, нахождение в активном 
поиске истины, несмотря на её нередкую сокрытость, 
искажённость и многообразие интерпретаций.

Учитывая изложенное, спорной представляется 
позиция С.М. Волкова, который, в том числе упо-
миная работу «Жить не по лжи!», пишет: «У про-
граммных посланий Солженицына советских времен 
была одна роковая слабость: отсутствие чёткого ад-
ресата. <…> Его заявления могли произвести сильное 
общественное впечатление при своём появлении  
(а также составить потенциально интереснейший 
материал для историков), но их текущий практи-
ческий эффект обыкновенно оказывался неопре-
делённым» [4, с. 318–319]. Напротив, писатель 
всегда представлял субъектов «ближних» и «даль-
них», до которых он хочет донести соответствующие 
мысли и побуждения, что нередко находило отра-
жение и в самих наименованиях публицистических 
работ, например: «Открытое письмо Секретариату 
Союза писателей РСФСР», «Всероссийскому 
Патриарху Пимену», «Письмо вождям Советского 
Союза», «Третьему Собору Зарубежной Русской 
Церкви». 

Речь в Гарварде (1978) посвящена не столько по-
литической, как нередко принято полагать, сколько 
морально-философской проблематике. Исследователи, 
как правило, больше внимания уделяют её полити-
ческому аспекту, чем нравственным вопросам,  
в первую очередь волновавшим А. И. Солженицына. 
В пространстве этой речи писатель даже политические 
аспекты представил с морально-этической точки 
зрения. В выступлении автор обращался к проблеме 
истинного и ложного понимания счастья, памято-
вания о божественности души, усмирения низменных 
страстей, сохранения духовной жизни и свободы [34, 
с. 54–55]. Д.М. Штурман полагает, что выбор  
А.И. Солженицыным слушательской аудитории (вы-
пускники Гарвардского университета текущего и 
прошлых лет, преимущественно представленные 
молодым поколением и в значительной части нега-
тивно настроенные по отношению к западному об-
ществу) для трансляции соответствующих воззрений 
был не случаен, так как и в его эпопее «Красное 
Колесо» экстремизм молодежи, её радикализм и 
нежелание терпеливо корректировать жизнь осто-
рожными, а не разрушительными шагами, представ-

лены как один из истоков российской трагедии XX в. 
[35, с. 159–160].

Говоря о свободе, писатель отмечал, что внешняя 
свобода (политическая, социальная) хотя и необхо-
дима для человека, она, тем не менее, может и от-
сутствовать, а личность при этом может быть вну-
тренне свободной, при условии неустанного само-
совершенствования (аналогичные мысли были вы-
сказаны им в статье «На возврате дыхания и сознания»). 
В качестве примера писатель приводил ситуацию, 
когда люди в новейшее время получили искомую 
свободу и заметные блага, но вместо всеобщего счастья 
и размеренного духовного развития продолжается 
алчная соревновательная гонка, а значит человеческое 
падение. Из этого следует, что внешняя свобода — 
разрушительна и безответственна, поскольку исходит 
из представления о хозяйствующем положении че-
ловека в мире, а также из беззлобной природы че-
ловека, но порочности социальных систем (гумани-
стическая традиция).

Из этого следует, что писатель настороженно от-
носился к свободе и благополучию без роста высоких 
духовных потребностей, без обретения приоритета 
возвышающих человека и общество устремлений над 
потребительскими целями и задачами [35, с. 167]. 
Соответственно этический императив главной зада-
чи человека был озвучен в конце речи и предполагал 
понимание жизни как опыта духовно-нравственного 
возвышения, мужественное несение постоянного и 
трудного долга с отказом от добывания благ и упи-
вания мирскими радостями [10, с. 12; 34, с. 55].  
В этом ключе закономерным представляется мнение 
Е.С. Холмогорова, который приходит к выводу, что 
для самого писателя Гарвардская речь — манифест 
его антипросвещенческой философии, приложенной 
к Западу, поскольку в ней автор отрицает универса-
лизм, стремящийся привести все исторические миры 
под единый стандарт, критикует конвергенцию как 
продукт универсалистского просвещенческого 
подхода,утверждает множественность самобытных 
цивилизаций [31, с. 189–190]. Действительно, писа-
тель в рассматриваемой речи настаивал, что любая 
устоявшаяся культура, с широкой географией рас-
пространения должна восприниматься как автоном-
ный и самобытный мир, значимыми сторонами ко-
торого являются образование и культура.

Важное место в коммуникативном векторе пу-
блицистических произведений А.И. Солженицына 
занимали христианские идеи. По мнению Д.М. Штур-
ман, религиозность в понимании писателя склады-
вается из самоограничения, мужества и ответствен-
ности [35, с. 113]. Поэтому он полагал, что именно 
потеря религиозности стала почвой для революци-
онных событий. Применительно к поколению пи-
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сателя уместно ставить вопрос не об утрате веры в 
Бога, а об основательном и системном её изгнании. 
Соответственно, А.И. Солженицын идеи христиан-
ства транслирует не с позиции необходимости веры, 
а через демонстрацию катастрофичности последствий 
неверия [14, с. 107], имевшего место в России в до-
революционный и постреволюционный периоды.

Такого рода неверие влечёт за собой пустоту, бес-
смысленность бытия, порождает глубокие духовные 
кризисы личности и общества. Данные триггерные 
точки безверия представлены в публицистике писа-
теля в аспекте антикультуры, разрушения культуры, 
«расхищения» души [6, с. 30]. В понимании писате-
ля безбожие ведёт к утрате связи человека с высшими 
идеалами, который начинает ориентироваться ис-
ключительно на мирской успех, материальные блага 
и удовольствия, что приводит к разрушению мораль-
ного остова личности. Напротив, отказ от захватни-
ческих амбиций и движение вглубь духовного мира 
наполняет жизнь смыслом, помогает пережить труд-
ности и найти гармонию в мире. Причём проблема 
религиозного неверия и его последствий применима 
не только к отдельному человеку, но и ко всему об-
ществу.

Значимую роль в культурном наследии писатель 
придаёт Русской православной церкви, но не счита-
ет необходимым участие этого института в управле-
нии государственными делами. Верховный правитель, 
по мнению А.И. Солженицына, должен как минимум 
уважительно относиться к христианским заповедям, 
а в идеале — быть верующим. В статье «Раскаяние и 
самоограничение как категории национальной жиз-
ни», к которой мы обращались выше, автор иллю-
стрирует способность христианских идей (например, 
самоукорения, саморазоблачения, любви к ближне-
му, прощения) содействовать примирению и доверию 
в отношениях между всеми этносами мира. В ука-
занной публикации был сформулирован нравствен-
ный императив писателя, согласно которому миро-
вая разделительная линия добра и зла проходит не 
между странами и народами, классами, хорошими и 
плохими людьми, но она пересекает сердце каждого 
человека и способна к колебаниям под влиянием 
времени и поступков.

Писатель также утверждал, что зло берёт своё 
начало в гуманистической традиции эпохи Возрож-
дения, своим учением породившей отдаление от Бога, 
разъединение прав личности и ответственности пе-
ред Богом. К современным общественным неуряди-
цам и кризису западной цивилизации привело чело-
веческое ощущение неограниченной свободы от 
религиозной ответственности перед Высшей Волей, 
отказом от попыток выявления Божьего замысла и 
произволом в отношении окружающего мира. 

Одновременно были подвергнуты забвению ценно-
сти, продуцирующие истинный смысл жизни, а воз-
вышение получили материальные блага и стремление 
к социальным построениям.

Наиболее полно понимание А.И. Солженицыным 
той роли, которую призвана играть вера в Бога в 
жизни и истории, изложено в «Темплтоновской лек-
ции» (1983). В лекции проблемы религиозности пи-
сатель представил через призму конкретного исто-
рического и жизненного опыта — собственного, 
близких людей и всего народа. Главная особенность 
ХХ в., обусловившая революцию и другие глобальные 
катаклизмы и их негативные последствия, заключа-
ется в том факте, что «Люди забыли Бога» [26,  
с. 51–52]. Такое забвение сделало людей безоружны-
ми и перед своими страстями, и перед вечным ме-
тафизическим злом [33, с. 4], поскольку человек не 
пытается выявить Божий замысел, а стремится за-
менить собою Бога [10, с. 8], тем самым приравняв 
себя к нему. Вместо того чтобы просто следовать за 
его волей и замыслом. Поэтому человечество, погру-
жённое в атеизм, раздробленность и как следствие 
самоуничтожение являют собой движение в духовную 
бездну. В конечном итоге спасение мира будет зави-
сеть от человеческих факторов — совести, просвет-
ления, личных и коллективных усилий. Ориентиром 
здесь может стать социокультурный опыт России, 
когда общественным идеалом была не знатность и 
богатство, но стремление к духовному росту, свято-
сти образа жизни, наполненного православием. Вера 
объединяла и обеспечивала устойчивость нации, 
пронизывала не только самосознание, характер и 
поведение человека, а также семейный быт и трудо-
вой уклад, очерёдность дел.

Заключение
А.И. Солженицын активно использовал свои пу-

блицистические работы для культурфилософской 
коммуникации с читателями, что выразилось в рас-
смотрении им значимого количества проблем фило-
софско-культурологического свойства.

Так, для писателя внешняя свобода являлась все-
го лишь средством на пути к достижению высших 
целей, средой для духовного развития. В качестве 
подлинной ценности он признавал свободу внутрен-
нюю, принадлежащую человеку от рождения, и не-
прерываемую никакими внешними акторами. Для 
подтверждения своей позиции он обращался к рос-
сийскому культурно-историческому опыту, когда 
люди в новейшее время получили искомую свободу 
и заметные блага, но вместо всеобщего счастья и 
размеренного духовного развития продолжали гонку 
за материальными благами. Для внутренне свобод-
ного человека приоритетом становится жизнь не по 
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лжи, символизирующая собой подлинное существо-
вание, стремление к глубинному познанию реаль-
ности, нахождение в активном поиске истины.

Значимое внимание А.И. Солженицын уделял мо-
рально-нравственному состоянию наций, бытие кото-
рых он предложил рассматривать в границах тех же 
категорий что и жизнь отдельных людей. По этой при-
чине «раскаяние» и «самоограничение» представлены 
как идеалы духовного совершенствования, являющи-
еся этапами восхождения человечества на новый уро-
вень развития, позволяющий совместить внимание к 
внутренней жизни с современными материальными 

достижениями. Мировому сообществу не следует за-
бывать о важности не только физического сбережения 
любых наций, но и духовного сохранения последних.

Важное место в коммуникативном векторе пу-
блицистических произведений А.И. Солженицына 
также занимали христианские идеи. Писатель пола-
гал, что безбожие человека приводит его к утрате 
связи с духовными идеалами, а это приводит к раз-
рушению моральных основ личности. Напротив, 
отказ от мирских амбиций и движение в глубь души 
наполняет жизнь смыслом, помогает пережить труд-
ности и найти гармонию в мире.
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