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Аннотация
Нам представляется, что хотя каждая из конкретно-исторических 
форм культуры функционирует в пределах «своей» цивилизации, ге-
нетически, структурно и функционально искусство всегда сохраняет 
свою духовно-творческую «избыточность» по отношению к своей ци-
вилизации, а ее признаки как раз и характеризуют культуру по отно-
шению к цивилизации со стороны его относительной автономности и 
творческой свободы. 
Ориентация цивилизации на средства жизни, ближайшие практиче-
ские интересы и ценности, обусловленные ее направленностью на 
освоение, использование естественно-природных условий жизни, 
жизни внешней дополняются во всяком конкретном социуме, «прос-
ветляются» обращенностью культуры, а в особенности искусства к 
жизни внутренней, выражающей беспредельность «притязаний чело-
веческого духа». 
Для художественной рефлексии слои психической реальности оказы-
ваются доступными. И неслучайно, видимо, в научных исследованиях 
этой проблематики мы видим подчас больше ссылок на произведения 
художников, чем на собственно научные труды. То же происходит и 
с объективной реальностью, и на границах непознанного, бесконеч-
ного. Требование достоверности, проверяемости, необходимой аксио-
матизации знания затрудняет в науке становление и институализацию 
гипотетической идеи, требует преодоления существующей парадигмы 
и соответствующих эмпирических подтверждений. Иначе непознан-
ное эксплицируется в искусстве. Оно входит в него во всем объеме 
неопределенности и невероятности. 
Если техническая цивилизация строит свои отношения с природным 
универсумом, реализуя принципы потребления и покорения природы, 
подчинения ее человеку, как бы для блага человека, то культура, и 
прежде всего искусство, культивируют наше отношение к природе, в 
основе которого лежат бескорыстные созерцания, благоговение, тре-
петное восхищение как высшей и совершеннейшей формой творения, 
являющегося для человека вечным источником творческого вдохно-
вения. В отличие от антропоцентризма цивилизации, искусству прису-
щи экологизм и стремление к универсальному единству с природой, 
ее пантеистическое восприятие.

Abstract
It seems to us that although each of the concrete historical forms of culture 
functions within "its" civilization, genetically, structurally and functionally, art 
always retains its spiritual and creative "redundancy" in relation to its civili-
zation, and its signs precisely characterize culture in relation to civilization 
from the side of its relative autonomy and creativity freedom.
The orientation of civilization towards the means of life, the immediate prac-
tical interests and values due to its focus on the development, use of natural 
conditions of life, external life are complemented in any particular society, 
"enlightened" by the appeal of culture, and especially art to internal life, 
expressing the boundlessness of the "claims of the human spirit".
Layers of psychic reality are available for artistic reflection. And it is no co-
incidence, apparently, that in scientific research on this issue we some-
times see more references to the works of artists than to the actual scientific 
works. The same thing happens with objective reality, and on the borders 
of the unknown, the infinite. The requirement of reliability, verifiability, and 
the necessary axiomatization of knowledge complicates the formation and 
institutionalization of a hypothetical idea in science, requires overcoming 
the existing paradigm and corresponding empirical confirmations. Other-
wise, the unknown is explicated in art. It enters into it in the full scope of 
uncertainty and improbability.
If technical civilization builds its relations with the natural universe, realizing 
the principles of consumption and subjugation of nature, subordination to 
man, as if for the benefit of man, then culture, and above all art, cultivate 
our attitude to nature, which is based on disinterested contemplation, rever-
ence, reverent admiration as the highest and most perfect form of creation, 
which is for a person, an eternal source of creative inspiration. Unlike the 
anthropocentrism of civilization, art is characterized by environmentalism 
and the desire for universal unity with nature, its pantheistic perception.

Ключевые слова: цивилизация и культура, техносфера, пневматосфе-
ра, ноосфера.

Keywords: civilization and culture, technosphere, pneumatosphere, noo-
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Введение 
Из всей многоаспектной проблематики актуаль-

нейшей сегодня темы «Цивилизация и культура, НТР 
и духовность» мы вычленим в качестве предмета 
анализа в постановочном плане только один локаль-

ный в контексте этой темы, но вместе с тем и гло-
бальный в контексте перспектив социокультурного 
развития, вопрос. Вопрос о том, каково соотношение 
деструктивных и разрушительных компонентов, со-
держащихся в цивилизации, и созидательно-креа-
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тивных сил, направляющих развитие культуры, в 
частности, искусства? И может ли культура, различ-
ные ее сферы и, прежде всего, художественно-эсте-
тическая деятельность способствовать преодолению 
и ограничению пагубных для человека и природы 
следствий научно-технического прогресса, а если это 
возможно, то в каких формах и по каким направле-
ниям может развиваться этот процесс, глобальный 
диалог цивилизации и культуры?

Формулируя таким образом задачу, мы представ-
ляем себе трудности, с которыми сопряжена такая 
постановка проблемы. И дело здесь, прежде всего, 
в том, что при наличии огромного пласта литерату-
ры в нашей гуманитарной науке по проблемам раз-
вития культуры в условиях научно-технической ци-
вилизации, проблемам взаимодействия культуры и 
техники, культуры и науки в исследованиях акцен-
тировались в основном аспекты коэволюционного 
взаимодополняющего развития искусства и научно-
технической деятельности.

Процессы же, связанные с асинхронией в их раз-
витии, противостояния и драматической разделен-
ности культуры и цивилизации в XX и в начале XXI 
столетий, явления кризиса и распада культуры под 
воздействием цивилизации и, наоборот, потенции 
культуры в спасении и гуманизации цивилизации, 
не находили до последнего времени достаточного 
своего осмысления в отечественной гуманитарной 
науке. Видимо, такая ситуация обусловливалась в 
немалой степени идеологическими ограничениями, 
накладывавшимися на исследование этой пробле-
матики, поскольку в официальной политической 
доктрине содержался постулат о том, что кризисные 
явления в развитии цивилизации и культуры прису-
щи буржуазной формации, а в условиях социализма 
с его преимуществами НТР обогащают культуру,  
а культура стимулирует ее развитие. 

Между тем общая закономерность в развитии 
духа и цивилизации в капиталистической и соци-
алистической системах, отмеченная ещё Н. Бердяевым, 
продолжала действовать. Он писал: «Человек ов-
ладевает природой, но экономика овладевает им. 
То же нужно сказать о технике, которая есть вели-
кое завоевание человека, обращенное против него 
самого. В объективации экономики дух порабощен. 
Это более всего обнаруживается в экономике ка-
питалистической. Власть денег есть лживый предел 
объективации, отчуждения человеческого суще-
ствования. Социализм восстает против этого, и 
смысл социализма должен бы быть в субъективации 
человеческого существования, но социалистическая 
экономика может также оказаться не соответству-
ющей замыслу духа о ней» [2, с. 56]. Насколько 
значительным и трагичным оказалось это несоот-

ветствие, порабощение духа техникой и экономикой, 
мы сегодня видим в развергшихся перед нами про-
блемах отчуждения человека от социума своей соб-
ственной духовно-творческой природы, в господстве 
технократического мышления и монетаризма, прев-
ратившейся в самоцель, всех сфер культуры, что 
привело ее в состояние сколка цивилизации, ее изо-
морфного отражения. И в этой области, как и во 
многих других, мы, освободившись, наконец, от 
идеологической зашоренности и догматизма, увиде-
ли свое отставание от культурологической мысли 
Запада, давно освоившей эту проблематику и нако-
пившей значительный опыт исследования противо-
речий культуры и цивилизации, в актуализации 
ущербности и бесперспективности сциентистско-
технократических ориентации в развитии социума 
и культуры. 

Обзор литературы
Начиная с трудов С. Кьеркегора, О. Шпенглера, 

А. Шопенгауэра, Ф. Ницше, М. Хайдеггера и закан-
чивая футурологическими проектами «легитимации» 
культуры от технократического мышления Х. Ортеги-
и-Гассета, Г. Маркузе, Т. Адорно, Ю. Хабермаса и 
других западных мыслителей, сложилась и устойчиво 
функционирует философско-культурологическая 
традиция, подвергающая сомнению и критике ис-
ходные основания технической цивилизации, ее 
антигуманистическую сущность. Содержание этих 
концепций у нас достаточно широко исследовалось 
(работы Ю. Давыдова, К. Долгова, Г. Тавризян,  
И. Фарман и др.), но на методологическую парадиг-
му в отечественной культурологии и эстетике в пла-
не освоения позитивного опыта западной культуро-
логии эти исследования не оказывали, по известным 
причинам, достаточного влияния.

Кроме того, оказалась утраченной и сейчас толь-
ко восстанавливается отечественная традиция в 
осмыслении этих проблем, восходящая к полемике 
славянофилов и «западников» и получившая раз-
витие в русской этической философии Серебряного 
века в трудах Н. Бердяева, П. Флоренского, С. Булга-
кова, К. Леонтьева, В. Розанова, хотя, как указывал 
еще А. Лосев, идеи этих мыслителей продолжали 
оказывать серьезное воздействие на западное со-
знание. 

При всех этих трудностях в настоящее время и в 
нашей гуманитарной науке и в общественном созна-
нии идет активный и плодотворный процесс актуа-
лизации и осмысления судеб культуры в условиях 
технической цивилизации, осознание того фунда-
ментального факта, что опережающее и автономное 
развитие научно-технической мысли информацион-
ных технологий, материальных основ жизни обще-

НИР. Современная коммуникативистика (№ 6, 2023). 112: 35-43



37

Философские смыслы коммуникации

ства без соответствующего прогресса в духовной 
жизни, без необходимого влияния духовной культу-
ры на развитие цивилизации это развитие чревато 
экологической и, более того, антропологической 
катастрофой.

И в русле этого процесса институализируются 
в отечественной гуманитарной мысли идеи и кон-
цепции как западных мыслителей (переведены и 
изданы у нас труды Ортеги-и-Гассета, Башляра, 
Гадамера, Вартофского, Беньямина и др.), так и 
отечественных философов Серебряного века, все 
философское творчество которых есть, по существу, 
реакция на безудержное господство в современной 
цивилизации рационализма, сциентизма, техно-
цизма, имеющих неизбежным своим следствием 
разрушение человека. 

С другой стороны, этот процесс инициируется в 
значительной мере российскими, наиболее широко 
мыслящими учеными-естественниками, непосред-
ственно участвовавшими в научно-технических раз-
работках основ технократического общества (высту-
пления в печати академиков А. Сахарова, Б. Раушенбаха, 
В. Легасова, Н. Моисеева), что само по себе приме-
чательно, если вспомнить, что на Западе этот процесс 
также сопровождался тревогой и предупреждениями 
ведущих ученых-естествоиспытателей (А. Эйнштейн, 
Р. Эшби и др.). 

Эта тревога емко выражена в высказываниях  
А. Сахарова: «Я глубоко убежден, — говорил уче-
ный, — что огромные материальные перспективы, 
которые заключены в научно-техническом процессе, 
при всей их исключительной важности и необходи-
мости, не решают все же судьбы человечества сами 
по себе. Научно-технический прогресс не принесет 
счастья, если не будет дополняться чрезвычайно 
глубокими изменениями в социальной, нравственной 
и культурной жизни человечества. Внутреннюю ду-
ховную жизнь людей, внутренние импульсы их ак-
тивности трудней всего прогнозировать, но именно 
от этого зависит в итоге и гибель, и спасение циви-
лизации» [18, с. 27].

Другими словами, сейчас мы уже ясно видим, что 
нашему обществу необходимо совершить глубокую 
переоценку основных ценностных ориентиров сво-
его развития и понять, что духовная культура не есть 
что-то вторичное, отражающее и обслуживающее 
материально технические основы общественного 
развития (в этом, собственно, состоянии и находит-
ся наша культура до сей поры), а она, обладая своей 
автономией, духовно-творческой природой, «вносит 
в цивилизацию “творческое беспокойство”, стрем-
ление к преодолению существующих канонов и норм, 
к выходу за границы ее наличного бытия, к созданию 
новых форм жизни» [12, с. 48]. 

Дискуссия
Напомним хотя бы в постановочном плане сущ-

ностные различия цивилизации и культуры, на фоне 
которых раскрывается творческий потенциал куль-
туры в духовном преображении жизни и гуманиза-
ции цивилизации. Если цивилизация ориентиро-
вана на материальные ценности, то культура — на 
духовные; цивилизация есть способ овладения си-
лами природы, средой обитания, внешними усло-
виями существования, культура же выступает как 
способ развития самого человека, его внутреннего 
мира; цивилизация основывается на принципах 
полезности, оптимальности и рациональности, куль-
тура же имеет тенденцию к «расшатыванию» этих 
принципов, ибо культура осуществляет свое отно-
шение к миру с позиции должного, идеального и 
бесконечного, в отличие от цивилизации, в которой 
реализуется действительное, реальное, наличное 
бытие. 

Приведенные фундаментальные характеристики 
духовной культуры в отношении к цивилизации про-
являют себя во всех сферах культуры, но в искусстве —  
в наибольшей степени, поскольку оно есть квинтэс-
сенция и универсальная форма духовности, концен-
трирующая в создаваемой имагинативной реакции 
высшие духовные ценности, все сферы и уровни 
духовной жизни человека и социума, что обуслов-
ливает и его специфические культуротворческие 
функции. 

Теперь же в целях дальнейшего движения от 
абстрактного к конкретному и определения исход-
ных посылок для ответа на основной вопрос статьи 
о возможностях культуры и, в частности, искусства 
в преодолении деструктивных последствий техни-
ческой цивилизации вычленим и конкретизируем 
в плане возможных корреляций всю совокупность 
признаков цивилизации и культуры, коренящихся 
в вышеприведенных глубинных их особенностях, с 
тем чтобы нагляднее можно было представить ка-
налы восполнения в цивилизации свойств, ей не-
достающих, но присущих культуре как духовному 
феномену.

Схематично эти признаки можно представить в 
виде следующих оппозиций: 

Цивилизация Культура

Прагматизм 
Рационализм (сциентизм)
Унификация (стереотипизация)
Реалистична
Механистична
Специализация деятельности
Гедонизм (потребление)
Отчуждение от природы (по-
корение)
Антропоцентризм

Альтруизм
Романтизм
Духовность (целостность духа)
Многообразие (цефализация)
Символично
Органично
Универсализация деятельно-
сти
Креационизм (творение)
Универсальное единство 
с природой (благоговение)
Экологизм
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Нам представляется, что, хотя каждая из конкрет-
но-исторических форм культуры функционирует в 
пределах «своей» цивилизации, генетически, струк-
турно и функционально искусство всегда сохраняет 
свою духовно-творческую «избыточность» по отно-
шению к своей цивилизации, а указанные в схеме 
признаки как раз и характеризуют культуру по отно-
шению к цивилизации со стороны его относительной 
автономности и творческой свободы. 

Ориентация цивилизации на средства жизни, 
ближайшие практические интересы и ценности, 
обусловленные ее направленностью на освоение, 
использование естественно-природных условий жиз-
ни, жизни внешней дополняются во всяком конкрет-
ном социуме, «просветляются» обращенностью куль-
туры, а в особенности искусства к жизни внутренней, 
выражающей беспредельность «притязаний челове-
ческого духа». 

Бескорыстие, продуктивный критицизм, вера, 
созерцательность, культивируемые искусством и 
придающие ему романтическую окрыленность, вы-
водят человека к необходимости преодоления на-
личных условий жизни к движению (идеальному или 
реальному), к новым, более совершенным формам. 
Именно поэтому искусство по отношению к циви-
лизации выступает как способ «изживать величайшие 
страсти, которые не нашли себе исхода в нормальной 
жизни» [5, с. 322]. 

Художественно-эстетическая деятельность как 
сгусток «величайших страстей», порыв духа, разби-
вает нормальность и рутинность материальных, оп-
тимально организованных, построенных на прин-
ципах полезности и утилитарности условий жизни, 
вносит в них лихорадку неустойчивости, генерируя 
тем самым глубинное свойство человеческой при-
роды — творческую неудовлетворенность, «святое 
беспокойство». И если бы искусство всегда только 
следовало требованиям реальной жизни, наличного 
бытия, оно перестало бы быть необходимым, пере-
стало бы быть искусством. «Поэзия, — писал Г. Баш-
ляр, — мгновенная метафизика. В коротком стихот-
ворении поэзии надлежит выразить все одновремен-
но — свое видение вселенной и тайн человеческой 
души. Следуй она только за временем жизни — она 
будет мельче, чем жизнь» [2, с. 347]. 

Сохраняя романтическую приподнятость над про-
зой жизни, требованиями повседневности, духовная 
культура приводит человеческое существование в 
сферу, в которой материально-практические детер-
минанты деятельности теряют свою императорскую 
силу и ведущую роль начинают играть высшие цен-
ности и интересы, выражающие «требования свобо-
ды, а не природы, творчества, а не объективации» 
(Н. Бердяев). 

Прагматическое содержание цивилизации обу-
словливает соответствующие формы деятельности, 
строящиеся как на рационализме (самой социальной 
практике), так и на соответствующих познавательных 
процедурах, культивирующих разум, рассудочность, 
точное и достоверное знание, которые в рафиниро-
ванной форме развиваются наукой. 

Гипертрофирование значимости рационального 
знания и рационального действия есть неизменный 
атрибут цивилизации. В отличие от цивилизации, 
культура культивирует полноту духовной жизни, 
вбирающей в себя все ее сферы (нравственную, ре-
лигиозную, философскую, собственно научную), все 
уровни — рациональный и эмоциональный дискур-
сивный и интуитивный, сознательный и бессозна-
тельный, трансформирующиеся и «переплавляющи-
еся» в воображение как высшую творческую способ-
ность человека. 

Именно поэтому в контексте художественно- 
эстетической деятельности раскрывается весь диа-
пазон смыслов человеческого бытия, а не только те, 
которые поддаются формализации и вербально-по-
нятийному обозначению. Цивилизация же, по мест-
ному определению М. Мамардашвили, «является 
формальным устройством, которое обеспечивает 
систему отстранений от конкретных смыслов и со-
держаний…» [14, с. 326]. 

И культура вносит в цивилизацию эту широту и 
бесконечно большой диапазон смыслов и содержаний, 
вне которых «формальное устройство» машинной, 
технической цивилизации просто не может функ-
ционировать. А наука, занимающая пограничное 
положение между цивилизацией и культурой, как 
только начинает терять эту широту смыслов и содер-
жаний и превращается из бескорыстного служения 
Истине как одной из высших духовных (т. е. куль-
турных) ценностей в систему прикладных дисциплин, 
обслуживающих утилитарно-практические интересы 
«сегодняшнего дня», теряет импульсы к развитию, 
увязая в эмпирии повседневности (именно в таком 
положении оказалась наша наука сейчас, о чем го-
ворят сами ученые) [16, с. 3]. 

Характерна в этом смысле критика Ортегой-и-
Гассетом взглядов Шпенглера, считавшего, что «за 
веком культуры следует век цивилизации», т.е. допу-
скавшего, хотя и видевшего в этом только негативный 
смысл, что цивилизация может развиваться вне куль-
туры. Ортега пишет: «Шпенглер думает, что техника 
может развиваться даже и тогда, когда интерес к 
основным началам культуры угаснет. Я не решаюсь 
в это поверить. Техника и наука — одной природы. 
Наука угасает, когда люди перестают ею интересо-
ваться бескорыстно, ради нее самой, ради основных 
принципов культуры. Когда этот процесс отмирает, 
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что, по-видимому, происходит сейчас, техника может 
протянуть еще короткое время по инерции, пока не 
выдохнется импульс, сообщенный ей чистой наукой» 
[20, с. 148]. Философ под «основными принципами 
культуры» понимает как раз бескорыстную широту 
духовного поиска, не замыкающего науку на чисто 
эмпирических и практических задачах. Но если на-
ука входит в культуру и сохраняет себя как ее часть 
только тогда, когда в ней преодолевается объективизм 
(что всегда происходит только в относительном смы-
сле, ибо научное знание по природе своей имеет 
главной целью объективное, обезличенное знание), 
то искусство, напротив, моделирует действительность 
в ее человеческом, субъективно-личностном изме-
рении. 

Поэтому, если наука и обращается к искусству, 
ученый — к художественному творчеству, то, как 
правило, это происходит не от недостатка формаль-
но-логической, собственно теоретической инфор-
мации, а вследствие хронического дефицита в науч-
ном дискурсе «опыта переживания» глубины и та-
инственности бытия, его парадоксальных, не всегда 
выразимых понятийно отношений; тех пластов ре-
альности, которые схватываются и переживаются 
лишь внерационально (сверхрационально), интуи-
тивно или в воображении, т.е. в тех формах духовной 
рефлексии, которые с наибольшей полнотой реали-
зуются в художественном творчестве [15, с. 84]. Именно 
потому, что в искусстве особую роль играют внера-
циональные творческие силы (интуиция, воображе-
ние, подсознание), оно не сковано жесткими рам-
ками аксиоматического, фактологически верифици-
руемого знания и вследствие этого в большей степе-
ни открыто парадоксальному, необычному и 
невозможному с точки зрения здравого рассудка. 
Таким образом, искусство, аккумулируя в себе вне-
рациональные и рациональные уровни психической 
активности субъекта, обладает способностью выра-
жать как глубинные, еще не познанные слои субъ-
ективной реальности, так и отражать объективное 
бытие во всей его многомерности и непознанности. 

Даже гуманитарные науки, в частности психоло-
гия, обращаясь к исследованию невербализуемых 
психических процессов, не могут преодолеть труд-
ности, возникающие в результате невозможности 
формально-логического описания и экспликации 
всего богатства душевной жизни человека. Так,  
Д.И. Дубровский, один из ведущих наших психоло-
гов, говоря о трудностях логической реконструкции 
психической реальности во всей ее полноте, отме-
чает, что до сих пор в науке нет «методов дискрети-
зации континуума субъективной реальности, взято-
го в его актуальном плане, как движение его много-
мерного содержания» [11, с. 123]. 

Для художественной рефлексии эти слои психи-
ческой реальности оказываются доступными. И не-
случайно, видимо, в научных исследованиях этой 
проблематики мы видим подчас больше ссылок на 
произведения художников, чем на собственно науч-
ные труды. То же происходит и с объективной ре-
альностью, и на границах непознанного, бесконеч-
ного. Требование достоверности, проверяемости, 
необходимой аксиоматизации знания затрудняет в 
науке становление и институализацию гипотетической 
идеи, требует преодоления существующей парадиг-
мы и соответствующих эмпирических подтверждений. 
Иначе непознанное эксплицируется в искусстве. Оно 
входит в него во всем объеме неопределенности и 
невероятности. 

Так, если в науке наличие внеземных цивилизаций 
обсуждается сегодня как нечто допустимое, возмож-
ное, но что необходимо еще доказать, то в искусстве, 
в частности, в научной фантастике, да и во всей 
художественной традиции, начиная с древности, они 
берутся как данность, и отношения земной и незем-
ных цивилизаций проигрываются им в самых раз-
личных аспектах. И художественные представления 
о космосе, о месте человека в нем как существа не 
только земного, но и космического, входят в обще-
ственное сознание и выступают не только как ситуа-
ция гипотетическая, но и вполне реальная именно 
через ее художественное моделирование. Более того, 
в науке сложилась устойчивая и жесткая тенденция 
к отрицанию всякой возможности существования 
иных цивилизаций. 

Искусству же, как и духовной культуре в целом, 
по самой их природе чуждо такое видение действи-
тельности. Иначе говоря, искусство, в отличие от 
рационализма цивилизации, генерирует в себе це-
лостность и безграничность духовного бытия, сооб-
щая тем самым цивилизации творческие импульсы, 
«расшатывая» ясность, точность и однозначность 
рационализма, его дискурсивно-логическую огра-
ниченность. Симптоматично, что антропный прин-
цип вошел в физику и космологию лишь в 60-е гг. 
ХХ в. как реакция на чрезмерное следование прин-
ципу Коперника, в соответствии с которым объек-
тивность и полнота физического знания достигается 
исключением возможности того, чтобы в нем содер-
жалась отсылка к человеку. В соответствии же с ан-
тропным принципом, как пишет один из инициато-
ров его введения С. Хокинг, «вещи таковы, как они 
есть, потому что мы существуем» [11, с. 24]. 

Однако в художественном сознании, искони об-
ращавшемся к космической теме, этот принцип все-
гда был одним из ведущих, а в отдельные эпохи и у 
отдельных авторов находил художественно-концеп-
туальное выражение (например, роман В.Ф. Одоевского 
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«…4338 год* Петербургские письма», роман Э. Кабэ 
«Путешествие в Икарию»). Неслучайно поэтому в 
последние годы в научном сообществе все более 
интенсивно обсуждается идея необходимости фор-
мирования новой картины мира, которая бы с необ-
ходимостью включала в себя возможности художе-
ственно-образного мышления в познании полноты 
духовного и материального бытия, подчас недоступ-
ных научному дискурсу. 

Продолжая рассмотрение характеристик цивили-
зации и культуры, отметим, что следующий в нашей 
схеме блок этих характеристик (унификация и мас-
совизация в цивилизации, многообразие и индиви-
дуализация в культуре, реализм цивилизации, сим-
волизм культуры, механичность и специализация 
деятельности в цивилизации и органичность, уни-
версализация деятельности в культуре) коррелирует 
с уже рассмотренными качествами цивилизации и 
культуры. 

Укажем на то обстоятельство, что в нынешнюю 
эпоху все более осознаются и исследуются как у нас, 
так и за рубежом две тенденции нашего времени 
(характерные в общем-то для общественного разви-
тия в целом, но особенно выявившиеся в конце  
XX в.) — стандартизации и унификация. «Действитель-
но, — пишет А.В. Гулыга, — ни одна из предшеству-
ющих эпох не отличалась таким стремлением уни-
фицировать все на свете, и ни одна эпоха не способ-
ствовала такому бесчисленному множеству индиви-
дуальных противостояний этому — в личной жизни, 
в искусстве, в науке» [8, с. 8]. Но в искусстве вслед-
ствие действия в нем фундаментальных особенностей 
художественно-эстетического мироотношения — 
индивидуализации и цефализации — эти противо-
стояния проявляются с наибольшей силой и способ-
ствуют ослаблению действия процессов унификации 
и стандартизации, сопровождающих развитие тех-
нической цивилизации. Искусство, как и культура в 
целом, есть «сознательная борьба с мировым урав-
нением, повышение разности потенциалов во всех 
областях, как условия жизни, в противоположность 
равенству — о смерти» [13, с. 114]. 

Последний блок противоположных свойств ци-
вилизации и культуры (гедонизм — креационизм; 
отчуждение от природы, универсальное единство с 
природой; антропоцентризм — экологизм) раскры-
вает глубинные различия в отношении цивилизации 
и культуры к природе, универсуму, естественной 
среде обитания человека. 

Если техническая цивилизация строит свои от-
ношения с природным универсумом, реализуя прин-
ципы потребления и покорения природы, подчине-
ния ее человеку, как бы для блага человека, то куль-
тура, и прежде всего искусство, культивируют наше 

отношение к природе, в основе которого лежат бес-
корыстные созерцания, благоговение, трепетное 
восхищение как высшей и совершеннейшей формой 
творения, являющегося для человека вечным источ-
ником творческого вдохновения. В отличие от ан-
тропоцентризма цивилизации, искусству присущи 
экологизм и стремление к универсальному единству 
с природой, ее пантеистическое восприятие.

Не то, что мните вы, природа:
Не слепок, не бездушный лик — 
В ней есть душа, в ней есть свобода,
В ней есть любовь, в ней есть язык. 

(Ф. Тютчев) 

«Природа не храм, а мастерская», — говорит тур-
геневский Базаров, обозначив тем самым очень чет-
ко антропоцентристские, потребительско-утилита-
ристские тенденции цивилизации. Развивая эту 
метафору и проецируя ее на культуру, искусство, 
можно сказать: если для цивилизации природа — 
действительно мастерская, то для искусства она храм, 
в котором благоговейно возносится слава прекрас-
нейшему и совершеннейшему творению — Вселенной. 

Превращение цивилизацией природы в мастерскую 
и привело общество к преддверию тотальной эколо-
гической катастрофы, разрушению самих основ жиз-
ни. Еще в 1970-х гг. В.А. Ковда, специалист-эколог, 
подсчитал, что человечество как мусоропроизводитель 
веществ органического происхождения превосходит 
всю остальную природу в 2000 раз! 

Оказалась близкой к реальности и почти сбыв-
шейся в XX в. схема, отражающая эволюцию отно-
шений человека и природы, разработанная Н. Бердяевым, 
в которой он вычленил четыре этапа этой эволюции: 
погруженность человека в природу, освобождение от 
природы, овладение ею, разложение вначале чело-
века, затем и природы [3, с. 14]. 

И вполне закономерно, что из всей совокупности 
глобальных проблем современности экологическая 
стала для человечества наиважнейшей и жизнеопре-
деляющей. 

Учеными предлагаются сейчас различные подхо-
ды, проекты и концепции выхода из экологического 
кризиса. 

Причем характерно, что панацеей и наиболее 
эффективным средством решения этих проблем мно-
гим ученым видится сама наука. Но ведь она настоль-
ко оказалась интегрированной в цивилизацию, тех-
нику, машинные системы, хозяйственно-экономи-
ческую деятельность, что едва ли, как нам представ-
ляется, науку можно оценивать в качестве не- 
обходимого и достаточного основания решения эко-
логических проблем. Тем паче, история науки и со-
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временное ее состояние указывают на то, насколько 
часто наука может утрачивать ориентиры культуры, 
человеческое свое измерение и превращаться в «по-
лунауку», «лженауку», о которой Достоевский гово-
рит в «Бесах», что «это самый страшный бич чело-
вечества, хуже мора, голода и войны» (отсюда Чернобыли, 
Аралы, нитратные отравления, генетические мутации, 
озоновые дыры и т.д. и т.п.). Не менее характерно и 
то, что в научном сообществе все более утверждается 
идея о необходимости формирования внутри науки 
нравственных, природоохранительных императивов, 
необходимости углубленной гуманизации научного 
знания. Но возможно ли это внутри самой науки без 
потери ею собственных онтологических и гносеоло-
гических оснований? 

Решая эти вопросы, ряд ученых идет по пути ак-
туализации идей Э. Леруа, Т. де Шардена и В. Вернадского 
о ноосфере как геологически и исторически сложив-
шемся единстве биосферы и человечества в резуль-
тате перехода революции в видах эволюции биосфе-
ры, а последней — в ноосферу [15, с. 20]. В работах 
Н.Н. Моисеева, Ф.И. Гиренка, С.Н. Смирнова,  
В.А. Лось и др. на материалах трудов В. Вернадского 
обосновывается положение о том, что ноосфера как 
сфера разума в планетарном масштабе есть главное 
и единственное условие гармоничной коэволюции 
человека и природы, субъекта и объекта, их «уни-
версального эволюционизма» (Н. Моисеев). 

Нисколько не подвергая сомнению гениальное 
учение В.И. Вернадского о ноосфере, его колоссаль-
ное значение для современного естествознания, все-
таки рискнем в гипотетическом плане поставить 
вопрос, апеллируя к идеям П. Флоренского и  
Н. Бердяева о том, является ли ноосфера тем уни-
версальным итогом развития человека и Вселенной, 
формой их сосуществования, о которых говорится в 
современных интерпретациях этой идеи? 

У В.И. Вернадского через все его работы проходит 
мысль о том, что ноосфера есть планетарное явление 
разума, научной мысли, а сама наука выступает как 
интеллектуальное ядро и основание ноосферы, ее 
духовный базис. При этом неоднократно в процессе 
обоснования науки как главной движущей силы 
ноосферы он скептически говорит о философии, 
религии, искусстве в аспекте их возможностей со-
хранения единства человека и природы. Так, в одном 
месте читаем: «Человек должен понять, как только 
научная, а не философская или религиозная концеп-
ция мира его охватит, что он не есть случайное, не-
зависимое от окружающего (биосферы или ноосфе-
ры) свободно действующее природное явление. Он 
составляет неизбежное проявление большого при-
родного процесса, закономерно длящегося в течение, 
по крайней мере двух миллиардов лет». 

Здесь же формулируется одна из центральных 
идей В.И. Вернадского: «В настоящее время, — пи-
шет ученый, — под влиянием окружающих ужасов 
жизни, наряду с небывалым расцветом научной мыс-
ли, приходится слышать о приближении варварства, 
о крушении цивилизации, о самоистреблении чело-
вечества. Мне представляются эти настроения и 
суждения следствием недостаточно глубокого про-
никновения в окружающее. Не вошла еще в жизнь 
научная мысль: мы живем еще под резким влиянием 
еще не изжитых Философских и религиозных навы-
ков, не отвечающих реальности современного знания 
(выделено мной. — В.Д.). Научное знание, проявля-
ющееся как геологическая сила, создающая ноосфе-
ру, — заключает В.И. Вернадский, — не может при-
водить к результатам, противоречащим тому геоло-
гическому, созданием которого она является» [4,  
с. 21]. 

Увы, последующее развитие общества и самой 
науки оказалось более сложным и драматичным, чем 
представлялось великому естествоиспытателю. Конеч-
но, комментируя эти взгляды В.И. Вернадского, надо 
учитывать особенности той конкретно-исторической 
ситуации, в которой они получили окончательное 
оформление. Особенно много он об этом говорил и 
писал в годы Второй мировой войны, а победа над 
фашистской Германией для него стала решающим 
свидетельством торжества разума. 

Однако остается фактом, что в послевоенные годы 
научная мысль все-таки достаточно глубоко «вошла 
в жизнь», настолько глубоко, что стала определяющей 
в развитии цивилизации, а философия, религия, 
искусство, нравственность оказались действительно 
в положении «навыков, еще не изжитых».

Разделяя своеобразный сциентистский романтизм 
замечательного ученого, но вместе с тем видя траги-
ческие последствия тотального вхождения в жизнь 
научной мысли, освобожденной от философии и 
религии, нравственности и эстетики, некоторые 
ученые говорят о том, что ноосфера еще не сложилась, 
в нее еще человечество не вступило. И в этом-де все 
дело. Академик Н.Н. Моисеев считает, например, 
что, «хотя технически и технологически наша циви-
лизация сделала колоссальный шаг вперед, мы еще 
далеки от ноосферы…» [4, с. 26]. Но примечательно, 
что ученый уже говорит не о науке как таковой, а о 
радикальном изменении отношения человека к при-
роде, предлагая для этого создать новую теорию 
ноосферы, которая бы «стала некоей синтетической 
дисциплиной, объединяющей естественников и об-
ществоведов, математиков и философов. «Исключительно 
важна, — подчеркивает здесь же Н.Н. Моисеев, — 
роль искусства — одного из самых действенных средств 
познаний человека и воздействия на человека»  
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[16, с. 6]. Но такое понимание ноосферы уже прин-
ципиально отличается от классического его опреде-
ления как сферы разума. Здесь уже косвенно при-
знается недостаточность разума, его неполнота, а в 
известном отношении и ущербность, если он начи-
нает работать в режиме автоматизма и разрушения 
как человека, так и природы. 

Так, быть может, существо дела не в том, что мы 
еще «не вступили» в ноосферу, а если и вступим, то 
это будет вхождение в некую новую ноосферу, а в 
том, что ноосфера в ее первоначальном, т.е. точном 
и буквальном смысле, как сфера разума, знания, 
науки себя исчерпала? И для определения глобальных 
ориентиров развития человечества в системе уни-
версума уже требуется выйти из этой парадигмы и 
приступить к формированию новой, которая бы 
исходила не из идеи всесильности и самодостаточ-
ности разума и науки как адекватного ему способа 
взаимодействия с природой, а из идеи универсальной 
духовности, которая бы складывалась на основе син-
теза всех ипостасей человеческого духа — науки, 
философии, религии, нравственности, искусства?

Выводы
Именно в таком универсальном синтезе всех ис-

торически сложившихся форм духовной культуры 
научное знание обретет подлинно гуманистический 
и экологический смысл, что позволит человечеству 
полнее и безболезненнее разрешать изначальную 
антиномичность бытия: бытия субъекта (идеального 
мира) и объекта (вещного, предметного мира), ду-
ховного и материального, природы и свободы. Такое 
состояние человеческого духа, которое характеризу-
ется его полнотой, целостностью и всеми теми ка-
чествами, о которых мы говорили выше в связи с 

культурой и искусством (см. схему) можно определить 
понятием, которое использовали П. Флоренский и 
Н. Бердяев — понятием «пневматосфера», сфера духа. 

Пневматосфера как синтез, диалектическое сня-
тие форм культуры, доминировавших и проявляв-
шихся в разные исторические эпохи в силу конкрет-
но-исторического состояния духа и материальных 
условий жизни человека относительно дифференци-
рованно (мифология в древности, религия в Средне-
вековье, искусство в Античности и Возрождении, 
философия в Новое время, наука в Новейшее) и есть, 
как нам представляется, та новая «ноосфера», «ду-
ховный эон», в пределах и на основах которой может 
осуществляться гармоническая и универсальная ко-
эволюция человека и природы, духа и материи.  
В самых общих чертах можно сказать, что важней-
шими принципами функционирования пневматос-
феры, наряду с полнотой и целостностью духовного, 
будут принципы, инвариантные духовной культуре, 
основными их которых являются, как мы пытались 
показать, цефализация, органичность, универсализм 
деятельности, креационизм, благоговение, экологизм. 
Искусство же, что и обосновывалось по существу во 
всех разделах нашего исследования, является инва-
риантным духовной культуре, ее наиболее «чистым» 
и полным ее выражением. Поэтому с полным осно-
ванием можно говорить об особом значении искус-
ства, его культуротворческих функций в становлении 
и развитии пневматосферы, что может быть доста-
точно очевидным и на этом, первоначальном, этапе 
исследования проблемы. Конечно, необходим анализ 
механизмов, форм и этапов становления пневматос-
феры в связи с ролью искусства в этом процессе, но 
это уже предмет специального исследования и тема 
отдельного рассмотрения и обсуждения.
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