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Реферат. На опытном поле агрономического факультета (с. Усады) Казанского государ-
ственного аграрного университета в 2015 году ГКУ «Лаишевское лесничество» провело рубку 
осветления (полностью вырубили все кустарники и американский клен на старой лесной полосе 
длиной 300 метров) и до конца работу не довели. В качестве контроля взяли следующие 300 м и 
провели сравнительную оценку эффективности продуваемой и непродуваемой лесной полосы. 
Опыт проводился в 2016-2018 годы в звене севооборота: озимая рожь на зерно (сорт Радонь) - 
яровая пшеница на зерно (сорт Ульяновская 100) и яровой рапс (сорт Гедемин Белорусской се-
лекции). Результаты исследований показали, что зона положительного влияния осветленной лес-
ной полосы увеличивается до 120 м против 150 м у лесной полосы плотной конструкции. При-
бавка валового сбора зерна озимой ржи с зоны влияния осветленной лесной полосы составила       
9,5 т/га, яровой пшеницы – 10,1 и рапсового масличного сырья – 6,0 т/га. При пересчете в зерно-
вые единицы, в отличие от прибавки урожайности, на первое место выходит яровой рапс 
(прибавка 31,2%), поскольку высокое содержание сырого жира (45-46%) обеспечивает высокий 
валовой сбор зерновых единиц. Вторую позицию занимает яровая пшеница (прибавка от рубки 
осветления составляет 27,6%) и озимая рожь занимает последнее место с прибавкой зерновых 
единиц 18,8 процентов. Итоговый валовой сбор зерновых единиц звена полевого севооборота 
после рубки осветления превышает старую лесную полосу плотной непродуваемой лесной поло-
сы на 25,2%. Общие затраты на рубку осветления плотной лесной полосы в зависимости от куль-
туры окупаются в течение 0,8- (яровой рапс) – 2,2 года (озимая рожь). 

Ключевые слова: полезащитные лесные полосы (ПЗЛП), конструкция ПЗЛП, рубка 
осветления, зона влияния, урожайность, рентабельность, окупаемость. 

В результате площади накопления снега резко 
снизились, поскольку сугробы высотой более 
2 м образуются только с северной стороны 
лесной полосы [16, 17, 18]. Более того, после 
выпадения обильных летних осадков полевые 
дороги вдоль непродуваемых лесных полос 
долго не высыхают, что становится причиной 
их расширения до 30-50 м (каждый водитель 
старается проехать по сухому месту). В связи 
с этим рубка осветление является единствен-
ным способом восстановления эффективности 
старых лесных полос.  

Условия, материалы и методы. Основ-
ным методом исследований стал полевой 
опыт, сопровождающийся фенологическими 
наблюдениями, лабораторными анализами и 
математическими расчетами. 

 Полевой опыт с зерновыми культурами 
проводился по методике Доспехов Б.Г. [19], а 
для ярового рапса использовали методику, 
разработанную учеными Всероссийского 
научно-исследовательского института маслич-
ных культур им. В.С. Пустовойта под общей 
редакцией чл. корр. РАСХН (ныне РАН)                  
В.М. Лукомца [20]. Фон минерального                      
питания был рассчитан на планируемую уро-
жайность зерновых культур 4 т/га, а для яро-
вого рапса – 2,5 т/га. 

Почва опытного участка - серая лесная 
среднесуглинистая. Содержание гумуса низ-
кое (3,5% по Тюрину); Р2О5 – 145 -155 мг/кг 
почвы; К2О – 108 – 120 мг/кг почвы по Кирса-
нову; рН солевой вытяжки –  5,3. Глубина па-
хотного слоя – 20-22 см. 

Учет урожайности определяли методом 
пробных площадок через каждые 10 м от лес-
ных полос в 4-х кратной повторности.  

Введение. Агролесомелиоративный и 
почвозащитный эффект полезащитной лесной 
полосы зависит от конструкции лесных полос: 

- продуваемая лесная полоса; 
- плотная непродуваемая лесная полоса; 
- ажурная лесная полоса [1, 2, 3]. 
В продуваемой лесной полосе высажива-

ются в 3-4 ряда высокорослые породы деревь-
ев с шириной междурядий 3 м и расстоянием 
между посадочными местами в рядках не бо-
лее 1,5-2,0 метра, с тем расчетом, чтобы меж-
ду стволами просвет составил до 60% [4, 5, 6]. 

При посадке полезащитных лесных полос 
необходимо оставить разрывы для прохожде-
ния ураганной ветровой волны и сельскохо-
зяйственной техники к каждому полю севооб-
орота шириной 8-10 м. Это же требование 
предъявляется и к продольным лесным               
полосам [7, 8, 9]. 

 Известно, что массовое движение                        
по посадке лесных полос в СССР под девизом 
«За Ленинское отношение к природе»                           
было начато в 1961 году по инициативе то-
гдашнего генерального секретаря ЦК КПСС 
Хрущева Н.С., который лично посетил                      
ТАССР (в Азнакаевском районе имеется «лес 
Хрущева Н.С.»). В последующем, насыщен-
ность пашни нашей республики полезащитны-
ми лесными полосами продуваемой                              
конструкции выросла до 2,5-3,0%, что, несо-
мненно, положительно повлияло на урожай-
ность возделываемых сельскохозяйственных                  
культур [10, 11, 12]. Однако, со временем, 
продуваемые лесные полосы естественным 
путем заросли кустарниками, агрессивным 
американским кленом и превратились в лес-
ную полосу плотной конструкции [13, 14, 15]. 



 

 

АГРОНОМИЯ 

АГРОБИОТЕХНОЛОГИИ И ЦИФРОВОЕ ЗЕМЛЕДЕЛИЕ | Номер 3 (7) | 2023 

Качество полученной продукции анализи-
ровали в сертифицированных лабораториях 
ЦАС «Татарский». Погодные условия периода 
проведения исследований по гидротермиче-
скому коэффициенту (ГТК) были следующи-
ми: 2016 год – 0,7 (граница засухи);                            
2017 год – 1,3 (достаточное увлажнение);           
2018 год – 0,52 (граница засухи). 

Результаты и обсуждение.  Прежде чем 
приступить к анализу 3-х летних результатов 
исследований следует отметить значительное 
расширение зоны положительного влияния 

лесной полосы на рост и развитие всех куль-
тур в звене полевого севооборота, которая в 
конечном итоге привела к повышению уро-
жайности сельскохозяйственных культур. Зо-
на влияние лесной полосы была установлена 
на учетных площадках, где были проведены 
соответствующие наблюдения и определена 
биологическая и хозяйственная урожайность 
изучаемых культур. Так, анализируемая вели-
чина после осветления старой лесной полосы 
увеличивается до 210 м, что выше контроля        
на 40% (табл. 1). 

Таблица 1 -  Зона влияния и урожайность сельскохозяйственных культур после рубки осветления 
непродуваемой лесной полосы 

Показатели Озимая рожь Яровая пшеница Яровой рапс 
Старая непродуваемая лесная полоса 

Зона влияния, м 150 150 150 
Урожайность в зоне влияния, т/га 3,2 2,8 1,6 
Валовой сбор зерна и маслосемян, с зоны 
влияния, т/га 

14,4 12,6 7,2 

Продуваемая лесная полоса 
Зона влияния, м 210 210 210 
Урожайность в зоне влияния, т/га 3,8 3,6 2,1 
Валовой сбор зерна и маслосемян, с зоны 
влияния, т/га 

23,9 22,7 13,2 

НСР05 0,32 0,28 0,26 

При этом, зоны влияния продуваемой и 
непродуваемой лесной полосы не зависит                  
от культуры звена полевого севооборота: 150 
м плотной лесной полосы и 210 м – после руб-
ки осветления. Самую высокую прибавку уро-
жайности с 1 га посева обеспечила яровая 
пшеница – 0,8 т/га против 0,6 т/га озимой ржи 
и 0,5 т/га ярого рапса. Следует особо отметить 
недобор планируемой урожайности от внесе-
ния расчетных норм минеральных удобрений, 
хотя разрыв в анализируемой величине значи-
тельно снижается около осветленной                       
лесной полосы: озимая рожь 3,8 т/га против 

тестируемой урожайности 4,0 т/га, яровая 
пшеница 3,6 и ярового рапса 2,1 вместо                   
2,5 т/га. Такое противоречие объясняется де-
фицитом влаги в течение вегетационного пе-
риода и превышением термических ресурсов        
в годы исследований. ГТК были следующими: 
2016 год – 0,7 (граница засухи); 2017 год –                   
1,3 (достаточное увлажнение); 2018 год –               
0,52 (граница засухи). Для объективной оцен-
ки эффективности рубки осветления лесной 
полосы необходимо рассчитать среднюю про-
дуктивность звена полевого севооборота в 
зерновых единицах (табл. 2). 

Таблица 2 - Продуктивность звена полевого севооборота в зависимости от изменения конструк-
ции лесных полос, зерновых единиц 

 Культура Непродуваемая  
лесная полоса 

Продуваемая лесная 
полоса 

Прибавка зерновых 
единиц, % 

Озимая рожь 3840 4560 18,8 
Яровая пшеница 3388 4356 28,6 

Яровой рапс 2160 2835 31,2 
ИТОГО 9388 11751 25,2 

В среднем за 3 года 3129 3917 25,2 

При пересчете в зерновые единицы, в отли-
чие от прибавки урожайности, на первое ме-
сто выходит яровой рапс (прибавка 31,2%), 
поскольку высокое содержание сырого жира 
(45-46%) обеспечивает высокий валовой сбор 
зерновых единиц. Вторую позицию занимает 
яровая пшеница (прибавка от рубки осветле-
ния составляет 27,6%) и озимая рожь занимает 
последнее место с прибавкой зерновых                  
единиц 18,8%. Итоговый валовой сбор зерно-
вых единиц рубки звена полевого севооборота 
после рубки осветления превышает старую               
лесную полосу плотной непродуваемой                 
лесной полосы на 25,2%. 

Высокая эффективность рубки осветления 
старых лесных полос Республики                               
Татарстан подтверждается и экономическими                              
расчетами (табл. 3). 

Прибавку продукции рассчитали по фор-
муле (Сулин М. А., 2005): 

 
ВСП = Зв ∙ Длп ∙ У,  

 
где ВСП – валовой сбор продукции, т; 
Зв – зона влияния ПЗЛП, м; 
Длп – длина лесной полосы, м; 
У – урожайность сельскохозяйственных                
культур в зоне влияния, т/га. 
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Зона влияния ПЗЛП рассчитывается по 
следующей формуле (Сулин М. А., 2005):  

 
Зв = Н х Клп х Ка,  

 
где Зв - ширина (зона) защитного влияния, м;  
Н - средняя высота лесной полосы (10-15 м);  

Клп - краткость защитного влияния лесополо-
сы (25-30);  
Ка - средний коэффициент защитного влияния 
в зависимости от угла встречи (а) с ветрами 
вредоносного направления. 

Значение Ка принимается от 1 (при d = 90°) 
до 0,05 (при а = 0°). 

Таблица 3 – Экономические показатели рубки осветления старых лесных полос Республики           
Татарстан  

Экономические показатели Озимая 
рожь 

Яровая 
пшеница 

Яровой 
рапс 

Прибавка продукции с зоны влияния, т 9,5 10,1 6,0 
Цена реализации, руб./т 6,5 12,5 20,0 
Стоимость дополнительной продукции, тыс./руб. 61,8 126,3 120,0 
Общие затраты на рубку, сбор, транспортировку и по-
следующую подработку дополнительной продукции, 
тыс. руб. 

42,2 65,8 54,7 

Чистая прибыль, тыс. руб. 19,6 60,5 65,3 
Рентабельность, % 31,7 47,9 54,4 
Срок окупаемости, лет 2,2 1,1 0,8 

Расчеты, проводимые по разработанной 
нами формуле, показывают, что рост валового 
сбора продукции возрастает до 9,5; 10,1; 6,0 т, 
соответственно, по культурам (озимая рожь, 
яровая пшеница, яровой рапс). 

Среди трех культур получение самых                
высоких экономических показателей обеспе-
чил яровой рапс, размещенный около продува-
емой лесной полосы: чистая прибыль –                  
65,3 тыс. руб.; рентабельность – 54,4%, срок 
окупаемости – 0,8 лет. 

Выводы. Вырубка кустарников и дре-
весной растительности, в частности агрессив-
ного американского клена, увеличивает                  

зону положительного влияния осветленной 
лесной полосы до 210 м (на 40%), обеспечива-
ет дополнительный валовой сбор зерновых 
единиц звена полевого севооборота                           
на 25,2% выше по сравнению с лесной поло-
сой плотной конструкции.  

Капитальные затраты на рубку осветления 
и текущие расходы на возделывание сельско-
хозяйственных культур окупаются в течение      
1-2-х лет в зависимости от биологических осо-
бенностей изучаемых культур. Рентабельность 
производства зерна озимой ржи составляет 
31,7%, яровой пшеницы – 47,9 и рапсового 
масличного сырья – 54,5%. 
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THE RESULTS OF STUDIES OF THE EFFECTIVENESS OF FELLING LIGHTENING  

OF OLD WINDLESS FOREST STRIPS 
F. N. Safiollin, S. R. Suleymanov, N. A. Loginov, I. I. Gabbasov 

 
Abstract. On the exper imental field of the Faculty of Agronomy (S. Usady) of the Kazan State Agrar ian Univer-

sity in 2015, the State Institution "Laishevsky Forestry" carried out a clearing (all shrubs and American maple on the old 
300-meter-long forest strip were completely cut down) and the work was not completed. Taking this opportunity, we took 
the next 300 m as a control and conducted a comparative assessment of the effectiveness of the blown and windless forest 
strip. The experiment was conducted in 2016-2018. in the link of crop rotation: winter rye for grain (Radon variety) - 
spring wheat for grain (Ulyanovsk 100 variety) and spring rapeseed (Gedemin variety of Belarusian selection). The results 
of the research showed that the zone of positive influence of the lightened forest strip increases to 120 m against 150 m for 
the dense forest strip. The increase in the gross harvest of winter rye grain from the zone of influence of the clarified forest 
strip was 9.5 t/ha, spring wheat - 10.1 and rapeseed oil raw materials – 6.0 t/ha. When converted into grain units, in con-
trast to the increase in yield, spring rapeseed comes out on top (an increase of 31.2%), since the high content of crude fat 
(45-46%) ensures a high gross harvest of grain units. The second position is occupied by spring wheat (the gain from 
clearing is 27.6%) and winter rye occupies the last place with an increase of grain units of 18.8 percent.The final gross 
harvest of grain cutting units of the field turnover link after clearing exceeds the old forest strip of a dense windless forest 
strip by 25.2%.The total cost of clearing a dense forest strip, depending on the culture, pays off within 0.8- (spring rape-
seed) - 2.2 years (winter rye). 

Key words: protective forest str ips (PZP), PZLP design, clear ing felling, Zone of influence, yield, profitability, 
payback. 
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