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Аннотация
Статья посвящена одной из важных проблем системы современного образования – повышению качества образования в области 
формирования и оценки функциональной грамотности обучающихся. Особое внимание уделено исследованию профессиональных 
компетенций учителей в области формирования функциональной грамотности обучающихся; предложены пути эффективной 
методической поддержки учителя в преодолении имеющихся профессиональных дефицитов с целью повышения качества образования, в 
том числе через систему дополнительного профессионального образования.

Ключевые слова:	 качество образования, функциональная грамотность, профессиональные дефициты, профессиональная компетент-
ность, дополнительное профессиональное образование.

Abstract
The article is devoted to one of the important problems of the modern education system – improving the quality of education in the field of formation and 
assessment of functional literacy of students. Particular attention is paid to the study of professional competencies of teachers in the field of formation 
of functional literacy of students; ways of effective methodological support of the teacher in overcoming the existing professional deficits in order to 
improve the quality of education, including through the system of additional vocational education, are proposed.

Keywords:	 quality of education, functional literacy, professional deficits, professional competence, additional vocational education.

Современные требования, определяемые си-
стемой образования, задают перечень профес-
сиональных компетенций, отличающихся содер-
жательно от традиционно реализуемых учителем 
трудовых функций. Так, педагоги профессионально 

действуют в условиях традиционного обучения, 
а в условиях реализации системно-деятельност-
ного подхода в обучении оказываются не спо-
собными к осуществлению поставленных целей 
и задач, что проявляется в профессиональных 
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дефицитах, отражающихся на качестве образо-
вания. Уже сегодня многие страны, в том числе 
и Российская Федерация, уделяют большое вни-
мание повышению качества образования, кото-
рое в педагогике не является однозначным.

В статье «К вопросу о качестве подготовки 
учителей» С.М. Редлих рассматривает понятие 
«качество» как соответствие принятой образова-
тельной доктрине, социальным нормам, требо-
ваниям общества, государства и личности [11].

М.М. Поташник трактует качество образо-
вания как соответствие образовательной системы 
требованиям, предъявляемым федеральными 
государственными образовательными стандар-
тами [10]; В.А. Качалов и В.Д. Шадриков – как 
соответствие его содержания текущим запросам 
потребителей образовательных услуг [9; 16]. 

Аналогичным образом определяет качество 
образования М.В. Рыжаков, который полагает, 
что это уровень соответствия предоставляемых 
образовательных услуг не запросам отдельных 
потребителей, а ожиданиям социума [12]. 

В.А. Кальней и С.А. Шишов рассматривают 
качество образования как социальную категорию, 
которая определяет:

�� состояние и результативность процесса об-
разования в обществе; 

�� соответствие ожиданиям общества и потреб-
ностям в развитии и формировании различ-
ных компетенций личности [17]. 
Происходит значительное расширение поня-

тия «качество образования», которое является 
в современных условиях наиболее значимым, 
что нашло отражение в ряде нормативно-пра-
вовых документах.

Так, в Федеральном законе «Об образовании 
в Российской Федерации» (ст. 2, п. 29) качество 
образования рассматривается как «комплексная 
характеристика образовательной деятельности 
и подготовки обучающегося, выражающая степень 
их соответствия федеральным государственным 
образовательным стандартам, образовательным 
стандартам, федеральным государственным тре-
бованиям и (или) потребностям физического 
или юридического лица, в интересах которого 
осуществляется образовательная деятельность, 
в том числе степень достижения планируемых 
результатов образовательной программы» [7].

Данная формулировка отражает комплексный 
подход к определению качества образования как 
к характеристике образовательной деятельности, 
которая должна соответствовать требованиям 
федеральных государственных образовательных 
стандартов, определяющих триединство состав-

ляющих качества образования: качество условий 
реализации образовательной деятельности, ка-
чество структуры и содержания образовательных 
программ и качество результатов (личностных, 
метапредметных, предметных) [3; 4].

В профессиональном стандарте «Педагог» 
(приказ Минтруда России от 18 октября 2013 г. 
№ 544н с изменениями от 25 декабря 2014 г. 
«Об утверждении профессионального стандар-
та «Педагог (педагогическая деятельность в сфере 
дошкольного, начального общего, основного 
общего, среднего общего образования) (воспи-
татель, учитель)») определены трудовые функции, 
необходимые умения и необходимые знания, 
которые должны обеспечивать достижение со-
временного качества образования различными 
категориями педагогических работников [2].

В Указах Президента Российской Федерации 
В.В. Путина от 7 мая 2018 г. № 204 «О националь-
ных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года» 
и от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных целях 
и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2030 г.» и в националь-
ном проекте «Образование» одним из ключевых 
критериев оценки качества образования являет-
ся вхождение России в десятку лучших стран 
мира по качеству образования, и тем самым обес-
печить конкурентоспособность образования, 
которая определяется не местом страны в рей-
тинге, а способностью обучающихся конкуриро-
вать на рынке образовательных услуг [1; 5; 6].

Однако результаты российских школьников 
позволяют говорить о наличии проблем в суще-
ствующей системе образования, в том числе 
связанных с уровнем профессиональной ком-
петентности педагога, что подтверждается ре-
зультатами исследования профессиональных 
компетенций педагога в области формирования 
и оценки функциональной грамотности, прове-
денного в январе-апреле 2022 г.

Для того чтобы выявить существующие проб-
лемы, кафедрой естественно-математических 
дисциплин и информационных технологий был 
разработан и реализован план методического 
сопровождения деятельности педагога, который 
включал:

�� проведение опроса учителей;
�� посещение уроков с последующим проведе-

нием самоанализа; 
�� проведение индивидуальных бесед и обсуж

дений;
�� разработку методических рекомендаций по 

совершенствованию профессиональных ком-
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петенций в области формирования и оценки 
функциональной грамотности обучающихся.
На первом этапе исследования проводился 

опрос учителей, в котором приняли участие 27 
педагогов из различных образовательных орга-
низаций Ставропольского края, осуществляющих 
подготовку обучающихся в области формиро-
вания и оценки функциональной грамотности 
обучающихся.

Большинство педагогов (65%), принимающих 
участие в опросе, указали на затруднения, свя-
занные с учебно-методическим сопровождением, 
обеспечивающим формирование и оценку функ-
циональной грамотности обучающихся образо-
вательной деятельности (разработкой рабочих 
программ, технологической карты урока, пред-
усматривающих включение практико-ориенти-
рованных заданий и т.д.); 25% связывают свои 
профессиональные затруднения с низким уровнем 
мотивации обучающихся; 10% испытывают за-
труднения в выстраивании индивидуальной обра-
зовательной траектории обучающегося.

На втором этапе исследования после посе-
щения ряда уроков проводился их самоанализ 
с последующим обсуждением. При этом была 
выявлена группа педагогов, которая была пол-
ностью удовлетворена проведенным уроком; 
другая считала, что урок прошел не так, как было 
запланировано. При этом учитель сам перечислял 
недостатки и затруднения, которые у него воз-
никли во время проведения урока, а именно: 

�� использование заданий, направленных на 
формирование определенного вида компе-
тенции, например, интерпретация данных и 
использование научных доказательств для 
получения выводов;

�� владение фрагментарными знаниями в области 
формирования и оценки функциональной 
грамотности обучающихся, недостаточное 
количество времени и т.д. 
В целом можно констатировать, что учителя 

не знают алгоритм проведения самоанализа урока 
и проводят его чаще всего по принципу «все 
запланированное на уроке успел реализовать или 
не успел».

Последующее обсуждение, проводимое в форме 
индивидуальной беседы, позволило выявить не 
только причины возникающих затруднений, опре-
делить личное отношение учителя к данной про-
блеме, но и выяснить возможные пути их решения.

40% посещенных уроков были проведены на 
высоком методическом уровне: учителя хорошо 
знают преподаваемый учебный предмет, осо-
бенности реализации системно-деятельностно-

го подхода в обучении; 60% уроков показали 
недостаточное знание педагогами психологиче-
ских и возрастных особенностей обучающихся, 
использование учителем традиционной струк-
туры урока, не отвечающей требованиям феде-
ральных государственных образовательных 
стандартов, например, структуры комбиниро-
ванного типа урока; преобладание фронтальной 
формы работы; стремление к выставлению боль-
шего количество оценок за урок, отсутствие 
рефлексии и т.д. 

Все перечисленное обусловило в дальнейшем 
выбор стратегии эффективной методической 
поддержки учителя в преодолении имеющихся 
профессиональных дефицитов, которая являет-
ся важной составляющей обеспечения качества 
образования, способствующей реализации лич-
ностного и профессионального роста педагога, 
систематическому внедрению инновационных 
форм работы, в том числе и в систему дополни-
тельного профессионального образования, а 
также удовлетворению потребностей всех участ-
ников образовательных отношений.

Одной из таких форм, на наш взгляд, являет-
ся введение персонифицированной формы по-
вышения квалификации педагогических работ-
ников, которая может осуществляться посредством 
разработки индивидуального образовательного 
маршрута педагога и строиться с учетом изна-
чально выявленных профессиональных дефици-
тов, в том числе и в области формирования функ-
циональной грамотности обучающихся с целью 
дальнейшего их устранения. Однако повышение 
квалификации носит зачастую формальный под-
ход, часто ассоциируется у педагога с самообра-
зованием и наличием большого объема инфор-
мации, в том числе и в Интернете, с одной 
стороны. С другой стороны – со свободным вы-
бором места и формы обучения курсов повыше-
ния квалификации, которое осуществляется по 
дополнительным профессиональным программам 
повышения квалификации с применением элект-
ронного обучения и дистанционных образова-
тельных технологий, что может негативно ска-
заться на качестве обучения [13].

Для качественной перестройки системы до-
полнительного профессионального образования 
необходимо формирование доступной инфор-
мационно-образовательной среды, а именно: 
обеспечение современным компьютерным и 
мультимедийным оборудованием для использо-
вания видео- и аудиовизуальных средств обуче-
ния с подключением к Интернету, позволяющим 
осуществлять поиск необходимой информации 
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для создания образовательного продукта, в том 
числе уроков по формированию и оценке функ-
циональной грамотности обучающихся и после-
дующим его размещением в сетевых сообществах 
педагогических работников образовательных 
организаций, задачами которых являются со-
здание базы данных по программным продуктам 
учебного назначения и опыту их применения на 
уроках и во внеурочной деятельности; обмен 
опытом в области применения инновационных 
педагогических технологий; распространение 
эффективных педагогических практик и др.

«Диапазон использования информационно-
коммуникационных технологий очень велик: от 
способов предъявления учебной информации до 
применения в качестве инструмента личност-
но-ориентированной деятельности педагога. 
При этом их внедрение в практику работы учи-
теля способствует достижению основной цели 
модернизации образования – повышению качества 
обучения, увеличению доступности образования, 
обеспечению гармоничного развития личности, 
начинающей ориентироваться в информацион-
ном пространстве и обучающейся информаци-
онной культуре» [14].

Важным является проведение индивидуальных 
и групповых консультаций, в том числе в онлайн-
трансляции, которые, с одной стороны, позволяют 
совершенствовать уровень профессиональной 
компетентности педагогов в области формиро-
вания и оценки функциональной грамотности 
обучающихся, а с другой – являются наименее 
«традиционными» для практики работы в систе-
ме дополнительного профессионального образо-
вания. Это и информационный поиск материала 
к уроку, и решение проблемы использования 
форм, методов работы и приемов различных 
образовательных технологий на различных этапах 
урока, и определение способов и критериев ди-
агностики деятельности обучающихся, и подбор 
заданий для отработки навыков решения пра-
ктико-ориентированных заданий с межпредмет-
ным содержанием и т.д. Необходимым будет из-
учение и внедрение в практику образовательных 

организаций передового педагогического опыта 
стран, занимающих лидирующие позиции в об-
ласти формирования функциональной грамот-
ности обучающихся, в которых наряду с обменом 
методическими материалами, наблюдением за 
реализацией и обсуждением эффективных при-
емов и технологий практикуется совместное с 
коллегами планирование уроков, проведение 
исследований, учебных и научных экспериментов. 
«Важно, чтобы эти консультации не превращались 
в предоставление учителю доступа к избыточной 
и бесструктурной бессистемной информации в 
расчете, что учитель сам решит, что именно ему 
нужно. Такая постановка проблемы возможна, но 
хороша далеко не для каждого учителя» [15].

Несмотря на то, что важное значение отво-
дится системе дополнительного профессиональ-
ного образования, которое должно развиваться 
в режиме постоянного инновационного поиска, 
большую роль играет, на наш взгляд, готовность 
и желание самого педагога определить зону своих 
профессиональных затруднений, их причины, 
что позволит разработать действенные пути их 
дальнейшего преодоления.

«Иногда педагог не осознает своего затруд
нения, а, следовательно, не формулирует свою 
задачу и не решает ее, оставляя в профессио-
нальной деятельности неосознанные профессио-
нальные затруднения. Это существенно пре-
пятствует его профессиональному развитию. 
В другом случае педагог, видя свое затруднение 
и формулируя профессиональную задачу, не вла-
деет методами решения задачи и, таким об-
разом, не имеет оснований для профессионального 
продвижения» [8].

Наличие серьезных проблем, связанных с фор-
мированием и оценкой функциональной гра-
мотности обучающихся, с одной стороны, тре-
бует модернизации системы дополнительного 
профессионального образования, а с другой – 
готовности педагога к самостоятельному реше-
нию профессиональных задач, что в целом будет 
способствовать повышению качества современ-
ного образования.
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