
87

Интернет-коммуникация

Новые соционимы в интернет-коммуникации 2000-2022 гг.: 
функционально-семантические характеристики
New Socionyms in Internet Communication 2000-2022: Functional and Semantic 
Characteristics

DOI: 10.12737/2587-9103-2023-12-4-87-97                         Получено: 15 мая 2023 г. / Одобрено: 30 мая 2023 г. / Опубликовано: 26 августа 2023 г.

Л.Н. Ребрина

Д-р филол. наук, доцент, профессор, ведущий 
научный сотрудник, ФГАОУ ВО «Волгоградский 
государственный университет»,
ORCID orcid.org/0000-0003-0512-980X, 
Researcher ID: G-6420-2015, 
Scopus Author ID: 56241972800, 
Россия, Волгоград, 
e-mail: lnrebrina@volsu.ru

L.N. Rebrina

Doctor of Philology, Associate Professor, 
Professor, Leading Researcher, Volgograd State 
University,
ORCID orcid.org/0000-0003-0512-980X,
Researcher ID: G-6420-2015, 
Scopus Author ID: 56241972800,
Volgograd, Russia,
e-mail: lnrebrina@volsu.ru

Аннотация
Объектом исследования выступают актуальные соционимы, функ-
ционирующие в русскоязычной интернет-коммуникации 2000–2022 гг. 
Они отражают идентичности, становящиеся основаниями разграниче-
ния социального пространства общества. Выполненное исследование 
соционимов включает семантический, мотивологический, словообра-
зовательный анализы лексических единиц; характеристику их употре-
бительности, в том числе в семантических формулах, соотносимых 
со словарем идентичности / словарем характеризации; установление 
тяготения соционимов к контекстам с определенной тональностью. 
Показано, что соционимы функционируют в формулах идентифициру-
ющего (само)определения, факультативно в формулах идентифициру-
ющей пространственной общности, идентифицирующей событийной 
общности. Описанные единицы относятся преимущественно к слова-
рю характеризации, отражая обособление групп на основе индивиду-
альных социально значимых свойств (статусно-ролевых, локальных, 
социокультурных) субъектов. Определены релевантные параметры 
выделения групп, находящие выражение во внутренней форме социо-
нимов: «центр» — «периферия» / «свои — пришлые»; «материальное 
благополучие и сопряженные с ним возможности», «ценности, цели и 
стиль жизни». Выделены значимые дихотомии семантических призна-
ков в значении описываемых соционимов. Показано, что лексикали-
зация аббревиатур, заимствование и усечение представляют собой 
релевантные виды словообразования актуальных соционимов. Уста-
новлена сопряженность большей части исследованных соционимов с 
контекстами с негативной тональностью. Выделены получающие от-
ражение в контекстах функционирования соционимов ассоциируемые 
с денотатом признаки. 

Abstract
The object of the study is the actual socionyms functioning in the Russian-
language Internet communication in 2000-2022. They reflect identities, 
characteristics that become the basis for the delimitation of the social space 
of society. The analysis includes semantic, motivological, word-formation 
analysis of socionyms, characterization of their usage, including usage in 
semantic formulas correlated with the dictionary of identity / characteriza-
tion dictionary, determination of the tendency of socionyms to contexts with 
a certain sentiment. At the same time, a significant (down to zero marks) 
decrease in the frequency of analyzed socionyms in Russian-language In-
ternet communication should be noted since February 2022. It is shown 
that socionyms function in formulas of identifying (self) definition, optionally 
in formulas of identifying spatial, event-related community. The described 
units refer mainly to the characterization dictionary, reflecting the stigmati-
zation of groups based on individual socially significant properties (status-
role, local, sociocultural) of subjects. The relevant parameters of group 
stigmatization expressed in the internal form of socionyms: “center” — 
“periphery” / “friends — newcomers”; “material well-being and its possible 
opportunities”, “values, goals and lifestyle” are determined. Significant di-
chotomies of semantic features in the meaning of the described socionyms 
are singled out, lexicalization of abbreviations, borrowing and shortening of 
words are determined as relevant types of word formation. The conjugation 
of most of the studied socionyms with contexts with negative tonality has 
been established. The signs associated with the denotation and reflected in 
the contexts of the functioning of socionyms are characterized.
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Ввведение
Меняется социальная архитектоника общества, 

трансформируются статусные знаки, идентифика-
ционные ориентиры и сами самоопределительные и 
идетнтификационные практики [12], формируются 
новые шаблоны и стереотипы [3; 8], что обусловли-
вает изменения в системе коллективных имен / эти-
кеток и сохраняющийся интерес к изучению соци-
онимов. Соционимы (понятие введено А.С. Кустаревым, 
см. [12]) могут выполнять интегрирующую и диффе-
ренцирующую функции, быть по-разному этически, 
эстетически, статусно нагружены в зависимости от 
отнесенности субъекта и объекта социальной стиг-
матизации к группе «своих» / «чужих» [12]. Фор-

мирующиеся новые идентичности нуждаются в новых 
именах с отрицательными (для практик стигматиза-
ции чужих и сегрегации) и положительными (для 
самоопределительных практик) коннотациями; при 
этом удачные позитивные соционимы могут стано-
виться объектом конкурентной борьбы групп в об-
ществе [12]. 

Соционимы представляют собой перспективный, 
актуальный, но недостаточно изученный объект лин-
гвистических исследований. С.И. Гарагуля обраща-
ется в своей диссертации к изучению прагматиче-
ского компонента значения наименований идентич-
ностей [4]; М.А. Лаппо — к определению критериев 
отнесенности лексем к словарю идентичности [14]; 
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А.С. Кустарев, Т.В. Леонтьева, А.В. Щетинина, Л.Н. Реб-
рина — к анализу отдельных соционимов и групп 
соционимов [12; 13; 22]; В.М. Зарипова — к выявле-
нию закономерностей функционирования социони-
мов в языке газеты [9]; А.А. Макарова, Ю.Б. Попо- 
ва — к исследованию мотивологических, ономаси-
ологических характеристик зооморфных социони-
мов-обозначений жителей русского Севера [33];  
Л.М. Алькофф — к систематизации обозначений 
«видимых» идентичностей [26]; Ф. Мицзити —  
к сопоставительному исследованию перифрастических 
соционимов в русском и китайском языках [15; 16]; 
М.А. Соловьева и Е.Ю. Новикова — к анализу обо-
значений профессиональных групп субъектов в рус-
ском и немецком языках [20; 24]; М. Ламмерт и  
М. Леколь — к описанию семантических и дискур-
сивных характеристик отдельных соционимов фран-
цузского языка [30; 31]. При этом анализ новых ак-
туальных соционимов позволяет понять, какие иден-
тичности и параметры характеризации выступают 
на современном этапе развития общества основани-
ями разграничения социального пространства об-
щества, отражая изменения его социальной архитек-
тоники.

Методы и материалы 
Цель исследования заключается в изучении се-

мантико-мотивационных, функциональных харак-
теристик актуальных соционимов русского языка, 
функционирующих в интернет-коммуникации 2000–
2022 гг., определении сегодняшних релевантных па-
раметров социального расслоения общества, соот-
носимых с социальными или индивидуальными 
идентичностями, обусловливающими появление 
новых соционимов и отражающимися в их семанти-
ке. Выполненный анализ включает следующие ис-
следовательские шаги: 1) анализ динамики употре-
бляемости и синтагматики функционирующих в 
интернет-коммуникации в период 2000-2022 гг. со-
ционимов с использованием возможностей корпус-
ных менеджеров корпусов НКРЯ [19], LEEDS (LEEDS 
[32]), русскоязычных веб-коллекций корпуса Sketch 
Engine (SE [34]), инструмента для статистического 
анализа информации Google Books Ngram Viewer (GBNV 
[29]); 2) словообразовательная, семантико-мотиво-
логическая характеристика соционимов, определение 
регулярно фиксируемых в контекстах их употребле-
ния ассоциируемых с обозначаемыми субъектами 
признаков; группировка соционимов по положенным 
в основу номинации параметрам отражаемого ими 
социального разделения; 3) характеристика выража-
емого соционимом типа идентичности, отнесенности 
соционима к словарю идентичности / словарю ха-
рактеризации посредством оценки возможности 

функционирования соционима в предлагаемых  
М.А. Лаппо семантических формулах (подробнее см. 
ниже); 4) оценка (в том числе с помощью модуля 
автоматического определения тональности текста 
Eureka Engine в системе Brand Analytics (EE [27]); 
подробнее см. ниже) «тяготения» соционима к кон-
текстам с негативной или позитивной тональностью.

Мы исходим из того, что однословные или пе-
рифрастические соционимы, будучи коллективными 
именами групп людей, выделяемых по разным при-
знакам (национальность, социальный статус, род 
занятий, религиозная или идеологическая характе-
ристика, возраст, поколенческая принадлежность, 
материальное благополучие, стиль жизни и др.), 
отражают ключевые, неключевые, второстепенные 
идентичности, обособление и объединение «своих» 
в группы, а также восприятие имени и группы в 
рамках определенной лингвокультуры [14, с. 45-46]. 
Они обладают высоким оценочно-прагматическим 
потенциалом как свернутый лингвокультурный текст 
[4]. Вслед за М.А. Лаппо мы полагаем, что данные 
лексические единицы (ЛЕ) могут принадлежать к 
словарю идентичности (имена социальной идентич-
ности); к словарю характеризации (имена личной 
идентичности); к переходной области между данны-
ми словарями, обозначая не только группы, выде-
ляемые по тем или иным параметрам социальной 
идентичности, но и объединения людей на основе 
общности поведенческих характеристик, ценностных 
установок, образа жизни [14, с. 47-49]. Для обосо-
бления словаря идентичности могут быть использо-
ваны «семантические формулы»; возможность вклю-
чения ЛЕ в большое количество данных формул 
указывает на ее отнесенность к именам ключевых 
идентичностей; возможность функционирования ЛЕ 
только в первой формуле (идентифицирующего (само)
определения) указывает на отнесенность к полюсу 
характеризации; в нескольких формулах — на при-
надлежность к переходной между словарями зоне, 
т.е. к обозначениям дополнительной / неключевой, 
второстепенной идентичности или к обозначениям 
групп по имеющим социальный статус индивидуаль-
ным свойствам, особенностям субъектов [14, с. 47–49]. 
Предлагаемые М. А. Лаппо формулы представляют 
собой типизированные, клишированные фразы 1) 
идентифицирующего (само)определения: «Вы (он) 
Х? Да, я (он) Х / Нет, я (он) не X»; 2) идентифици-
рующей событийной общности: а) в жанре эвенту-
ального объявления, например: «Собрание Х состо-
ится…», сигнализирующего об общности целей / 
задач / совместности планируемых действий;  
б) в жанре анонса совместного мероприятия, отра-
жающего возможность объединения по интересам, 
например: «Концерт для Х / встреча с Х / форум Х»; 
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в) в жанре сообщения о состоявшемся совместном 
событии, например: «Группа / часть / коллектив / 
община Х приняла участие в…»; 3) идентифициру-
ющей пространственной общности (пространствен-
ного ограничения / единения), например: «Места в 
зале / стол / зал / вагон для Х») [14, с. 47–49]. Следует 
учитывать, что описание с помощью соционимов 
идентичности «другого» в разных коммуникативных 
ситуациях может реализовываться по сценарию  
«я — другой — иной» или «я — другой — чужой — 
враг» [17], что определяет выбор соционима с нега-
тивным (системным / контекстуальным) значением 
или отказ от него, объясняет существование стили-
стических соционимов-синонимов, отличающихся 
функциональным, нормативным, экспрессивным 
компонентами абсолютной стилистической окраски. 
В первую очередь неприятие ценностей некой груп-
пы обусловливает употребление для ее обозначения 
яркого, негативно окрашенного соционима [17]. 
Предварительный обзор функционирующих в ин-
тернет-коммуникации 2000–2022 гг. соционимов 
позволяет предположить, что особая значимость 
характеризует социально-ролевую / статусно-ролевую, 
социокультурную, локальную идентичности, а также 
политическую идентичность.

Для выполнения последней исследовательской 
задачи используется сентимент-анализ (анализ то-
нальности текста) с использованием Eureka Engine 
(EE [27]) — модуля автоматического определения 
тональности текста в системе Brand Analytics. Сентимент-
анализ основывается на том, что в сообщении адре-
сант оценивает фрагменты действительности по 
разным параметрам с неодинаковой эмоциональной 
нагрузкой, при этом суждения соотносятся с разны-
ми половинами оценочной шкалы (позитивная / 
негативная). Основная задача сентимент-анализа 
заключается в классификации элементов сообщения 
(посредством использования статистического, лек-
сикографического методов или их комбинации) на 
нейтральные, позитивные, негативные. Дополнительные 
задачи — уточнение оценки относительно объекта и 
субъекта тональности; установление негативности / 
позитивности атрибутов объекта тональности. Модуль 
EE позволяет установить нейтральную, негативную, 
позитивную усредненную тональность разных типов 
текстов, тональность отдельных предложений, учи-
тывает возможность разной оценки в одном выска-
зывании как для разных, так и для одного объекта; 
предусматривает «измерения» тональности заданно-
го или автоматически выбираемого произвольного 
объекта; представляет соотношение позитивного и 
негативного отношения к заданному объекту. Модуль 
EE может использоваться для работы с объектной 
тональностью или в смешанном (объектно-безобъ-

ектном) режиме. В модуле EE применяется комби-
нация статистического метода (базируется на алго-
ритме случайных марковских полей / Markov random 
field — неориентированная графовая модель) и лек-
сикографического метода (задействуются имеющи-
еся тональные словари и правила).

Результаты, дискуссия
Предварительная систематизация отобранного 

материала позволила выделить определенные груп-
пы соционимов по основным параметрам сегрегации, 
стигматизации социальных групп, находящих отра-
жение во внутренней форме слов, их семантике. Для 
иллюстрации мы приведем анализ одной ЛЕ из каждой 
группы и таблицу с результатами выполненного ана-
лиза отобранных соционимов. 

1. Первым параметром отражаемого соционима-
ми социального расслоения общества на определен-
ные группы выступает материальное благополучие 
и сопряженные с ним возможности. 

МРОТовец / мротовец. В отобранном методом 
сплошной выборки из интернет-источников мате-
риале зафиксировано активное употребление дан-
ного соционима в период 2016–2021 гг.; ЛЕ отсутствует 
в привлекаемых корпусах и статистическом веб-ин-
струментарии (НКРЯ; SE; LEEDS; GBNV), что не 
позволяет проанализировать статистику ее функцио-
нирования. Данная ЛЕ иллюстрирует неузуальный 
способ словообразования — лексикализацию аббре-
виатур. Аббревиатура МРОТ выступает производящей 
основой, присоединяет словообразовательный ком-
понент -овец, образующий названия лиц, имеющих 
отношение к тому, что названо производящим словом 
(см. [6]). Лексический мотиватор данной ЛЕ — МРОТ; 
структурные мотиваторы — мхатОВЕЦ, гестапОВЕЦ, 
детдомОВЕЦ; мотивационное значение: «лицо, <име-
ющее отношение к> МРОТ» (в угловых скобках пред-
ставлены не выраженные во внутренней форме сло-
ва элементы, необходимые для формулировки зна-
чения в форме высказывания); лексическое значение: 
«лицо, получающее МРОТ, живущее на МРОТ»; 
ядерный семантический признак — ′бедный′, ′очень 
ограниченные финансовые возможности′. Применение 
семантических формул для обособления «словаря 
идентичности» показывает, что данная ЛЕ называет 
социально значимое свойство индивидов группы 
(индивидуальная идентичность), которое может рас-
сматриваться как складывающаяся основа второсте-
пенной идентичности (ЛЕ тяготеет к словарю харак-
теризации). Для ЛЕ характерно: (а) использование 
в формуле идентифицирующего (само)определения 
(чаще для внешней идентификации группы; здесь и 
далее сохранена авторская орфография): Мротовцы 
мы... Абыкнавенные... Прямоходячие... [23]); б) неупо-
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требительность в формулах идентифицирующей со-
бытийной общности; в) нетипичность функциони-
рования в формулах идентифицирующей простран-
ственной общности, как правило, речь идет о ста-
тусно дифференцированных пространственных 
объектах или употреблении обозначений в перенос-
ном значении (Пока нищие МРОТовцы едут в элек-
тричках на дачи высаживать картошку, министр 
Мантуров на новенькой Tesla катит … в самый доро-
гой ресторан [18]). Основой идентификации высту-
пают не событийная или пространственная общность, 
а идентифицирующая общность возможностей, по-
веденческих паттернов: Первое правило «мротовца» — 
скидки! Теперь в супермаркетах я брала исключитель-
но товары с яркими ценниками [1]. При этом регуляр-
ный характер получают интерпретация мротовцев 
как особой группы в обществе; выстраиваемая на 
противопоставлении идентификация, связываемые 
с характеристиками группы негативные оценки 
(МРОТ — эталон бедности. Словно крест на могиле. … 
Даже буковки смерть подбирала. Миллионы россиян 
намертво прикованы к МРОТу [11]). Последнее на-
блюдение подтверждает и анализ объектной и без-
объектной тональности текстов с помощью модуля 
EE [27]: ЛЕ чаще функционирует в текстах с пре-
обладающей негативной тональностью, имеет атри-
буты с негативной тональностью. Анализ контекстов 
показывает, что основными ассоциируемыми c де-
нотатом признаками являются «постоянно эконо-
мящий», «неуспешный», «без перспектив», «недо-
вольный». Будучи употребленным для идентифика-
ции внутри референтной группы, ЛЕ выступает 
знаком единения, при использовании для внешней 
идентификации «другого» — знаком стигматизации, 
сегрегации.

2. Вторым параметром обозначаемого социони-
мами социального расслоения общества является 
статусно-престижно нагруженные противопоставле-
ния «центр» — «периферия», «свои — пришлые». 

Понаех. ЛЕ понаех представлена рядом контекстов 
употреблений в корпусе LEEDS (по данным корпуса 
образует коллокации дерзкий понаех, деревенский 
понаех, уставший понаех, стать понаехом [32]; име-
ются единичные вхождения в корпусах НКРЯ ([19] 
2013 г.) и SE ([34] 2012 г.); в привлекаемых статисти-
ческих модулях информация о данной ЛЕ отсутствует; 
в отобранном материале зафиксировано функцио-
нирование ЛЕ в интернет-коммуникации в период 
2012 г. — февраль 2022 г. Данная ЛЕ реализует раз-
деление общества на своих и пришлых / неместных; 
образована безсуффиксальным способом — отсече-
нием суффикса и окончания производящего прича-
стия понаехавший (лексический мотиватор); струк-
турные мотиваторы: морпЕХ, главмЕХ, пустобрЕХ, 

чЕХ; мотивационное значение «лицо, <принадлежа-
щее к группе лиц>, понаехавших <откуда-то в боль-
шом количестве>»; лексическое значение: «(неодобр.) 
приезжий, неместный, мигрант (при большом коли-
честве); часто провинциал»; ядерные семантические 
признаки: ′неместный, недавно переехавший на по-
стоянное место жительства′, ′вызывающий неприязнь′. 
Описываемая ЛЕ тяготеет к словарю характеризации; 
используется в формулах идентифицирующего (само)
определения (Я понаех со стажем, живу в Краснодаре 
с 2008 г. [10]); в единичных случаях функционирует 
в формулах пространственной идентификации / 
сегрегации (как правило, по признаку «количествен-
ная представленность субъектов в определенном 
фрагменте пространства»; например: «Краснодар — 
город понаехов» … [25]); не употребляется в формулах 
идентифицирующей событийной общности. Субъекты 
описываются как самостоятельная, отдельная груп-
па в обществе. В контекстах находят регулярное 
отражение ассоциируемые с обозначаемым субъектом 
признаки: «имеющийся в большом количестве», 
«неодобряемый» и «мешающий местным жителям», 
«не уважающий местные традиции, нормы, правила», 
«бесцеремонный», «жадный, стяжатель», «испыты-
вающие материальные трудности», «недовольные» 
(Чем вас раздражают понаехи? … — Да ничем особо 
не раздражают, кроме того, что ходят по головам для 
достижения своей цели, своей бесцеремонностью и 
наглостью, еще завистливые очень.; Чем вас раздра-
жают понаехи? — в том то и дело, что они потреби-
тели города, а не жители [28]). ЛЕ преимущественно 
функционирует в контекстах с доминирующей не-
гативной тональностью, чаще — как знак сегрегации.

3. Третьим параметром отражаемого соционима-
ми разделения общества выступают объединяющие 
в группу ценности, цели и стиль жизни субъектов. 

Хикки. ЛЕ отсутствует в корпусе НКРЯ; широко 
представлена в корпусах LEEDS [32] и SE [34] (обра-
зует, по данным корпуса LEEDS [32], следующие 
коллокации: матерый хикки, красноглазый хикки, 
настоящий хикки, неопрятный хикки, асоциальный 
хикки, никчемный хикки, бедный хикки, классический 
хикки, городской хикки, реальный хикки, быть хикки, 
хикки социопат, хикки социофоб; из корпуса SE из-
влекаются коллокации стереотипный хикки, небритый 
хикки, отъявленный хикки, отвратный хикки, велико-
возрастный хикки, настоящий хикки, труЪ хикки, 
нетипичный хикки, хикки со стажем, мода на хикки, 
наговаривать на хикки, издеваться над хикки, унижать 
хикки); статистический онлайн модуль GBNV [29] 
демонстрирует постоянный рост употреблений дан-
ной ЛЕ, начиная с 2007 г.; в отобранном материале 
зафиксировано активное функционирование ЛЕ в 
интернет-коммуникации в период 2010–2020 гг. ЛЕ 
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Интернет-коммуникация

хикки представляет собой заимствованное из япон-
ского языка усеченное существительное (произво-
дящее слово — хикикомори, буквально «нахождение 
в уединении»). ЛЕ хикки имеет значение «(часто 
молодой) человек, добровольно отказывающийся от 
социальной жизни, перешедший или стремящийся 
к полной социальной изоляции и уединению, как 
правило, живущий на чьем-либо иждивении». Ядерные 
семантические признаки — ′затворник′, ′избегающий 
всех контактов′, ′не покидающий свой дом′, ′(часто) 
не работающий′, ′молодой′. Японская субкультура 
получила распространение и в России. ЛЕ функцио-
нирует а) в формулах идентифицирующего (само)
определения (Нет, я не хикки. Скорей, наблюдатель. 
Я ничего не имею против социальной жизни. Я просто 
не желаю в ней участвовать… [21]); актуальной темой 
являются попытки присвоения себе данного социо-
нима и идентичности (например: что-то меня раз-
дражает, что всякие лузеры объявляют себя хикки, 
после чего все их фейлы считаются нормой [7]);  
б) в единичных случаях в формулах идентифициру-
ющей пространственной общности (пространствен-
ный признак относится к значимым дифференци-
альным признакам денотата, при этом он весьма 
специфичен, поскольку «пространственная общность» 
хикки может быть только виртуальной, а простран-
ственная дифференциация / сегрегация хикки за-
трагивает весь мир за исключением собственного 
дома, комнаты; например: Улица для хикки это не-
привычная обстановка, особенно если он выходит из 
дома раз в несколько месяцев [5]); формулы иденти-
фицирующей событийной общности также не ти-
пичны, что обусловлено семантикой ЛЕ и признаки 
обозначаемого денотата (событийная общность огра-
ничивается хики-тредами)). ЛЕ относится к словарю 
характеризации, отражая разделение на основе ин-
дивидуальных свойств субъектов. Ассоциируемые с 
обозначаемым ЛЕ хикки субъектом признаки: «ис-
пытывающий сложности в общении», «неактивный» 
и «ленивый», «неудачник», «без будущего», «при-
творщик» (например: Российские хикки — это обык-
новенные лентяи, которые ничего не хотят в жизни, 
своего рода «обломовщина»; Это неудачники; Объективно 
будущего у хикки нет, а даже если оно и есть, то 
безрадостное; Огромный процент россиян добровольно 
навешивают на себя ярлык хикки, хотя таковыми не 
являются ... решили поиграть в японского хикикомори 
[2]. В русскоязычной интернет-коммуникации ЛЕ 
чаще функционирует в контекстах с преобладающей 
негативной тональностью; и как знак единения,  
и знак сегрегации в зависимости от употребления 
внутри или вне референтной группы. 

Выводы
Выполненное исследование свидетельствует об 

активном образовании в XXI в. актуальных социо-
нимов, относимых в рамках концепции М.А. Лаппо 
к словарю характеризации или к периферийной зоне 
словаря идентичности, отражающих выделение в 
обществе групп на основании статусно-ролевой ха-
рактеристики в сочетании с локальной; только ста-
тусно-ролевой характеристики; социокультурной 
характеристики субъектов. В анализируемом мно-
жестве ЛЕ релевантными параметрами-основаниями 
разделения общества, отражающимися во внутренней 
структуре класса соционимов и в их семантике в 
качестве обобщенного интегрального признака, вы-
ступают следующие: «центр» — «периферия», «свои — 
пришлые»; «материальное благополучие и сопря-
женные с ним возможности», «ценности, цели и 
стиль жизни». По результатам семантического ана-
лиза ЛЕ релевантными дихотомиями признаков де-
нотатов являются: бедный — богатый; с множеством 
разных возможностей — с недостаточными возмож-
ностями; местный — пришлый; житель престижно-
го места — не житель престижного места; самосто-
ятельный, самореализующийся — несамостоятель-
ный, несамореализующийся; активный — неактив-
ный. Данные соционимы функционируют в 
формулах идентифицирующего (само)определения, 
факультативно в формулах идентифицирующей 
пространственной, событийной общности. При 
употреблении внутри или вне реферрентной группы, 
описанные соционимы демонстрируют способность 
выступать соответственно знаками единения или 
вражды (чаще). Соционимы, выражающие разделе-
ние в обществе на основании стаустно-ролевой, 
локальной характеристик субъектов (в отличие от 
соционимов, указывающих на социокультурные 
различия), тяготеют к более частому функциони-
рованию в контекстах с преобладающей негативной 
тональностью; обозначаемые ими субъекты ассо-
циируются с регулярно вербализуемыми в их кон-
текстном окружении негативными признаками. 
Внутренняя форма слова описанных актуальных 
соционимов отражает большей частью лексическую, 
морфологическую мотивированность номинации. 
Акцентирующие статусно-ролевые, локальные, со-
циокультурные характеристики субъектов социо-
нимы часто образуются посредством лексикализации 
аббревиатур, заимствования; релевантным видом 
словообразования выступает также безсуффиксаль-
ный (усечение).
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