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Аннотация 
Социология налогообложения, как общественная, социально-экономическая наука исследует 
фундаментальные отношения между государством, обществом, налогообложением. Акту-
альность социологии налогообложения в период экономической нестабильности повышает-
ся. Возрастает потребность в прозрачности и обоснованности направлений расходования 
налоговых доходов. Проведен социально-функциональный анализ налогообложения в усло-
виях существенности налоговых поступлений в текущей структуре доходов федерального 
бюджета. 
Ключевые слова: социология, налогообложение, налоговые доходы бюджета, государство, 
налоги, общество. 
 
Abstract 
Sociology of taxation, as a social, socio-economic science, studies the fundamental relations be-
tween the state, society, and taxation. Relevance of sociology of taxation in the period of economic 
instability increases. There is a growing need for transparency and justification of tax revenues ex-
penditures. The socio-functional analysis of taxation in conditions of essentiality of tax revenues in 
the current structure of federal budget revenues was carried out. 
Keywords: sociology, taxation, tax revenue budget, state, taxes, society. 
 

 
Исследуемые отношения между налогообложением, государством, обществом рас-

сматриваются как фундаментальные, формирующие понятие «налоговая социология» [1]. 
Каждой стране характерны свои особенности налогообложения. Например, Англию отличает 
большее, но справедливое обложение налогами по сравнению с Францией [2, 604]. При этом, 
лигитимность, как согласие с законоустановленным порядком обложения налогами, страхо-
выми взносами, сборами (далее, налогами) и материальная утилитарность интересов госу-
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дарства определяют когнитивную, относящуюся к познанию, осмысленную рациональность 
платить налоги.  Не налоговое бремя, как таковое, а ощущение справедливости обложения 
[3], отчасти определяет процветание экономической ситуации. В период экономического ро-
ста меньше возникает интереса к лигитимности и социологии обложения налогами.  

Социологию налогообложения необходимо рассматривать как общественную, соци-
ально-экономическую науку о: 
− фискальном налогообложении государством общества, в интересах казны, и возника-
ющих налоговых отношениях; 
− исторически связанных с построением государства отношениях внутри общества; 
− социально-экономическом подходе в построении налогового государства, в котором 
налог выступает ключевым ресурсом; 
− об отношениях между государством и обществом, в лице его различных хозяйствую-
щих субъектов и граждан;   
− объединяющей фискальной функции налогов и социальном контроле за ними [4];  
−  восприятии обществом действий государства по взиманию налогов. Непосильное и не-
справедливое налогообложение влекут психологическую неудовлетворенность налоговым 
неравенством, относительную фрустацию-обман в удовлетворении и, как результат, желание 
меньше платить налогов или не платить их вообще.  
 При изучении социологии налогообложения и проблем, связанных с современным со-
циально-экономическим восприятием обложения, их влиянием на доходы бюджета были 
учтены научные труды авторов Ардельянова Я.А. [5,6], Амиров Н.К. [7], Барановский М.В. 
[8], Белехова Г.В. [9], Вялых Н.А. [10], Грязнов С.А. [11], Кирилина Т.Ю. [12], Костюченко 
В.Ф. [13], Лазарева Н.В. [19], Левко А.И. [22], Мухамметниязова А. [23], Останин В.А. [24], 
Селюков М.В. [25] и др. Изучение трудов показало, что достижение баланса интересов госу-
дарства и общества возможно при разумном справедливом обложении, добровольной уплате 
и устойчивом росте доходов. Реализация региональными органами казначейства принципов 
межбюджетных отношений способствует эффективному управлению доходами [13]. Изуче-
ние истории, структуры, регулирования финансовых ресурсов муниципалитетов указывает 
на актуальную до сих пор потребность поиска дополнительных источников финансирования 
муниципальных проблем [14].  Финансирование, как и налогообложение, управление дохо-
дами нуждаются в их непрерывном их аудите [15]. Так как управление бюджетными ресур-
сами любой территории это комплексный процесс эффективного планирования, распределе-
ния и использования доходных ресурсов [16]. Поэтому только при правовом их обеспечении 
и контроле возможно достичь обоснованного роста доходов бюджетов не только за счет 
налоговых, но и иных поступлений [17], соблюдая внутренний контроль затрат, включая ин-
спектирование, наблюдение, аналитические процедуры расходов на оплату за труд [18]. 
 Налоги не всегда играли существенную роль в структуре доходов. В 16-18 вв. налоги 
скорее выступали чрезвычайным средством, при востребованности в доходах от госсоб-
ственности и добровольных пожертвованиях, в отличие от современной фискальной полити-
ки, в которой превалирует налоговая составляющая (табл. 1). 
 

Таблица 1 
Ненефтегазовые налоговые доходы на текущий и прогнозный периоды 

Показатели/Текущий и прогнозный периоды 2023 2024 2025 
Ненефтегазовые налоговые доходы, трлн руб. 17,2 18,6 19,5 
в % к ВВП 12 12 11 
оборотные налоги и сборы, трлн руб. 12,6 13,5 14,3 
налоги на прибыль/доходы, трлн руб. 1,8 2,1 2,3 

Источник: Федеральный закон № 466-ФЗ от 05.12.2022 г. 
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Налоговые ненефтегазовые доходы занимают 12% в ВВП и 66% доходов федерального 
бюджета в 26, 1 трлн руб. Безусловно, государство легче финансировать за счет роста числа 
плательщиков и роста налоговых отчислений. Поэтому чем больше будет прибыльных дей-
ствующих субъектов бизнеса, тем очевиднее будет рост их числа и, при добросовестной 
уплате налогов, возможно возрастут налоговые отчисления в доходы бюджета. Несоразмер-
ное налогообложение парализует права. При этом налоговые поступления создают стабиль-
ный доходный источник финансирования государственных расходов, национальных проек-
тов, задач устойчивого развития. Но излишняя налоговая нагрузка плательщиков влечет от-
рицательные последствия [19]. Требования действующего законодательства по налогам, 
предъявляемые к различным субъектам, отличны [20]. Соотнесение видов деятельности с 
преимуществами систем их налогообложения, используемым в бизнес-практике, позволяет 
снизить налоговую нагрузку и достичь роста прибыли [21]. Для повышения компла-
енс/соблюдения интересов общества и государства введение преференций и налоговых 
льготных условий для бизнес-субъектов различных видов и масштабов деятельности важно и 
востребовано. Налоговый кризис нереален, поскольку всегда существует возможность или 
повысить налоговое бремя или применить разовый налог на капитал для покрытия долгов и 
сокращения избыточной массы денег. 

В условиях современного демократического государства политика расходов в целях 
устойчивого развития страны, ее регионов и муниципалитетов, финансируемая за счет соби-
раемых налоговых доходов, является в особенности эффективной. Поступления налоговых 
доходов в бюджет создает стабильный доходный источник для финансирования текущих 
государственных задач, национальных проектов, устойчивого социально-экономического 
развития территорий страны. 

Признаки налогов определяют следующие их отличительные социальные характери-
стики обложения: 

1. косвенный признак, позволяющий включать налог (НДС, акциз) в конечную цену; 
2. императивно-обязательный признак, обязывающий производить уплату налогов (на 

прибыль, имущество организаций и физических лиц и других налогов, с учетом выбранной 
системы обложения) каждым налогоплательщиком в срок и в полном объеме, без права отка-
заться от исполнения обязанностей по их уплате;   

3. признак дани, делающий налоговое бремя невыносимым, несправедливым, сдержи-
вающим устойчивое развитие, поощряя уклонение от уплаты и приводя к антиналоговой си-
туации-реакции; 

4. признак взносов (страховых) на содержание и расходование внебюджетных фондов; 
5. признак системности через выбор различных систем налогообложения; 
6. комплексности через применение инструмента бюджетно-налоговой политики для 

равномерного распределения налоговых доходов; 
7. признак определенности, определяющий плательщика, срок, способ, иные элементы 

обложения налогом; 
8. материальности, предусматривающий уплату денежного налогового платежа в 

наличной, безналичной формах; 
9. безвозмездности, подразумевая бесплатность платежа индивидуально для платель-

щика; 
10. безвозвратности, благодаря которому уплата налогов не порождает от государства 

встречной обязанности к совершению каких-либо действий; 
11. признак справедливости в обеспечение справедливого и прозрачного обложения; 
12. экономичности, через разработку налогов при меньшем удержании ими сверх того, 

что приносят они казначейству; 
13. признак удобства/понятности с применением мобильных приложений, сверок;  
14. признак соразмерности в обеспечение сбалансированности интересов общества и 

государства; 
15. признак единства, реализуя законное обложение налогом; 
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16. признак конкурентной привлекательности, позволяющий при снижении налоговых 
ставок, льгот, обладающих стимулирующим воздействием, достигать роста производства, 
поступлений налоговых доходов;  

17. социальный признак, позволяющий плательщику пользоваться благами социальной 
сферы правового социального государства.  
Существование государства породило налоги, налоговый контроль за их исчислением, возла-
гая на общество обязанность по надлежащему, полному исполнению налоговой обязанности. 
 Низкий уровень налогообложения при незначительном вмешательстве в него 
государства свидетельствует о действии правового налогового государства с ограниченным 
запретом на социально-экономическое вмешательство. Государство, при бюджетном 
дефиците на его содержание, имеет слабую структуру финансовой системы и расширяет 
налогообложение, чтобы избежать налогового кризиса. Ограничение налоговой нагрузки и 
предел налоговой способности должны соблюдаться для устойчивого развития бизнеса, 
обеспечивая гибкость системы и устойчивую ее реакцию на разрастающийся бюджетно-
государственный сектор. Важно достичь прозрачности финансов государства и функций 
налогов. Существует связь между источниками налоговых доходов и целевыми 
направлениями их расходования. Особенная природа обложения налогами как объекта 
налоговой политики обосновывает применение структурно-функционального анализа 
налогов. В социологии обращение к функциональному подходу введено французским 
социологом Дюркгеймом, который для объяснения социального явления указывал на 
важность различия причины и функции. Структурно-функциональный анализ возможен и 
уместен, если обозначены применяемые к нему социальные единицы/виды. Социально-
функциональный анализ налогообложения представлен в табл. 2. 
 

Таблица 2 
Социально-функциональный анализ налогообложения 

Функции налогов Направления расходования налоговых доходов 
фискальная  налоговые доходы направляются на финансирование расходов страны, 

ее регионов и муниципалитетов, сокращение неравенства 
регулирующая экономическое регулирующее действие через налоги на приоритетные 

проекты, отрасли, исследования, цели... 
социальная  перераспределение доходов в пользу социальных программ, бедней-

ших слоев населения, в интересах социальных групп, ценностей 
стимулирующая обеспечение через преференции устойчивого развития субъектов эко-

номики 
экологическая охрана окружающей среды через экологические налоги 
территориальная  правовое определение юридической территории субъекта налогообло-

жения, развитие налоговых льгот для сельских поселений, городских 
округов, отдельных видов бизнеса, оценка территориального налогово-
го неравенства в связи с различиями в привлекательности территорий в 
налоговой конкуренции, так как бизнес стремится развиваться там, где 
ниже налоговые ставки и больше для его преференций  

 
Нежелание обложения налогами в интересах войны вынуждено порою прибегать к 

использованию наемных армий, чтобы сбалансировать федеральный бюджет. Неприятие 
налогов снижается при прозрачной их связи с расходами. Кроме этого, обязательность уча-
стия населения в выборах свидетельствует о принятии правовых норм обложения и положи-
тельном влиянии на их сохранение. Экологическая функция, как анонсируемая в целях 
устойчивого развития, направлена на защиту природных ресурсов территорий для их устой-
чивого развития. Признанный ОЭСР, Европейским союзом принцип payer-
polluter/плательщик-загрязнитель оправдывает налоговые экологические расходы в пользу 
окружающей среды. Территориальная привлекательность налогов сегодня актуализирована 
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бизнесом, который ищет локации с наилучшими преференциями. Коммуникация между эко-
номической и социальной областями социологии налогообложения является необходимой 
для социально-экономической науки о налогообложении общества и финансах государства. 
Неуклонный экономический рост при разумном налогообложении, как и снижение внутри 
страны неравенства, являются показателями устойчивого развития. Таким образом, решение 
проблемы согласованности интересов государства и общества при налогообложении создает 
импульс к интересу социологии налогообложения как науки в условиях потребности устой-
чивого развития экономики. 
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