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Аннотация
Потребность современного образования в системном анализе и комплексной оценке профессиональной деятельности, осуществляемой 
педагогами, актуализирует проблему поиска и обоснования способов и средств педагогической экспертизы. Целенаправленное истори-
ко-генетическое исследование процессов становления и развития феномена педагогической экспертизы в отечественном образовании 
позволило определить ее социально-исторические предпосылки, обозначить ключевые приоритеты, а также выявить и осмыслить 
основные черты и специфические особенности экспертизы труда российских учителей на протяжении XX – первой четверти XXI в. Рас-
крыт генезис функционального назначения экспертизы педагогического труда, обоснован приоритет гуманитарной функции эксперт-
ной оценки, обобщен опыт современного изучения и использования педагогической экспертизы в отечественной системе обучения и вос-
питания. Обозначены тенденции дальнейшего исследования и применения экспертизы в условиях российского образования. 
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Abstract
The need of modern education for a systematic analysis and comprehensive assessment of the professional activities carried out by teachers actualizes 
the problem of finding and substantiating methods and means of pedagogical expertise. A purposeful historical and genetic study of the processes of 
formation and development of the phenomenon of pedagogical expertise in Russian education allowed us to determine its socio-historical prerequisites, 
identify key priorities, as well as identify and comprehend the main features and specific features of the examination of the work of Russian teachers 
during the XX – first quarter of the XXI century. The genesis of the functional purpose of the examination of pedagogical work is revealed, the priority of 
the humanitarian function of expert evaluation is justified, the experience of modern study and use of pedagogical expertise in the domestic system of 
education and upbringing is summarized. The trends of further study and application of expertise in the conditions of Russian education are outlined.
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Заинтересованность общества и государства 
в осмыслении сущности и результатов 

педагогического труда, необходимость его все-
стороннего анализа и оценки повышают востре-
бованность соответствующих инструментов, 
ведущее место среди которых, как свидетельствуют 
многочисленные исследования (Н.П. Аникеева, 
В.А. Бухвалов, Д.А. Иванов, Е.В. Киселёва, Я.Г. Пли-
нер, И.Б. Умняшова и др.), занимает педагоги-
ческая экспертиза. 

Педагогическая экспертиза определяется се-
годня, с одной стороны, как способ оценки ре-
ального состояния и особенностей функцио
нирования образовательной организации, 
позволяющий выявить имеющиеся недостатки 
и проблемы развития в различных сферах обра-
зовательной деятельности, в том числе и в ра-

боте конкретных учителей. С другой стороны, 
вслед за обнаружением недостатков в рамках 
экспертизы происходит поиск и обоснование 
оптимальных путей разрешения существующих 
проблем и затруднений, что позволяет обеспе-
чить непрерывность и позитивную направлен-
ность последующего развития. Поэтому педаго-
гическая экспертиза – это не только инструмент 
оценивания текущего состояния, но и средство 
прогнозирования путей и условий дальнейшего 
совершенствования как образовательной дея-
тельности организации в целом, так и педаго-
гического труда отдельно взятого учителя в 
частности. 

Историко-генетический анализ исследуемого 
вопроса показал, что в становлении и развитии 
педагогической экспертизы в отечественной 
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педагогике можно выделить ряд этапов, каждый 
из которых определяется соответствующими 
социально-историческими предпосылками, ха-
рактеризуется присущим ему содержанием и 
специфическими чертами и вносит свой вклад 
в современное осмысление феномена педагоги-
ческой экспертизы. 

Обращаясь к истокам проблемы педагогиче-
ской экспертизы и понимания ее исходного на-
значения в отечественном образовании, мы 
обнаружили, что уже в начале 1920-х гг. в России, 
кардинально изменившей к тому периоду вектор 
своего социально-политического развития, ло-
зунгом времени становится научная организация 
труда (НОТ), выразившаяся в стремлении «… 
поставить каждого трудящегося на то место 
и на ту работу, к которой он наилучше приспо-
соблен всей суммой своих душевных свойств и 
где он дольше всего и с лучшим самочувствием 
будет выполнять свою долю социального строи-
тельства» [8]. 

В психологической науке происходит станов-
ление так называемой индустриальной психо-
техники, призванной объяснять произошедшие 
события и явления и предсказывать поведение 
людей в определенных условиях [9]. Ее основной 
задачей, как пишет, к примеру, О.Г. Носкова, 
являлось не только объяснение продуктов труда 
и состояния работника, его способностей и воз-
можностей, но и «… активное целенаправленное 
изменение поведения людей в интересах их самих, 
а также в интересах работодателей и общества 
в целом» [9]. 

Именно с таких, говоря современным язы-
ком – гуманитарных – позиций, с первоначаль-
ной целью научно обоснованного поиска опти-
мального места и участка работы для каждого 
отдельно взятого работника и был впервые по-
ставлен вопрос оценки качества трудовой дея-
тельности, в том числе и за счет использования 
необходимых экспертных средств. Появляются 
работы ученых – юристов, психологов, педагогов, 
определяющих термины «экспертиза», «эксперт», 
раскрывающих содержание и направления экс-
пертизы труда [8].

Одно из первых упоминаний о педагогической 
экспертизе как самостоятельном феномене мы 
встречаем у заметного отечественного психоло-
га и педагога первой половины ХХ в., профес-
сора Иркутского государственного университе-
та М.Ф. Беляева. Известна, в частности, его 
работа «К проблеме педагогической экспертизы» 
(1925), в которой он убедительно обосновывает 
актуальность педагогической экспертизы, под-

робно описывает ее роль как значимого средства 
оценки труда учителя, дает ее определение и 
называет основные черты [1]. Именно квалифи-
цированное проведение экспертной оценки учи-
тельского труда призвано, по М.Ф. Беляеву, вы-
явить причины педагогической «удачливости и 
неудачливости» [1].

В качестве средств, необходимых для осуще-
ствления такого рода экспертизы, он в соответ-
ствии с психолого-педагогическими приоритетами 
того времени предлагает составление психограмм 
учительского труда с перечнем тех психических 
свойств, которые нужны для учительской про-
фессии и разработку методики для определения 
наличия каждого из этих свойств [1].   

Примечательно также, что М.Ф. Беляев был 
одним из первых отечественных ученых, обра-
тивших внимание на мотивационную функцию 
экспертизы, которая, по его мнению, призвана 
способствовать самоопределению педагога и его 
личностному росту, стимулировать его стрем-
ление к определенному профессиональному 
эталону «… в котором сверкали бы и перелива-
лись решительно все цвета и оттенки идеаль-
ного педагогического спектра» [1].

Таким образом, первоначально функционал 
педагогической экспертизы понимался доста-
точно широко, имел выраженную личностно 
ориентированную и характерную развивающую 
направленность, а контрольно-оценочная функ-
ция экспертизы рассматривалась скорее как 
средство самоопределения педагога, позволяющее 
глубже раскрыть наиболее значимые направле-
ния его последующего личностного и профес-
сионального самосовершенствования [10].

Дальнейший историко-генетический анализ 
исследуемой проблемы показал, что функцио-
нальный вектор экспертизы резко меняется к 
началу 30-х гг. прошлого века. В этот период в 
стране происходила выработка требований за-
кона к школе и учителю, что усиливалось сло-
жившимися на тот момент социальными обсто
ятельствами. В ходе проведенного исследования 
определено, что нарастающая потребность в 
квалифицированных кадрах в условиях массо-
вого обучения способствовала переосмыслению 
ряда вопросов, связанных с организацией на-
родного просвещения, а также с повышением 
роли учителя в процессе обучения. Кроме того, 
остро обозначила себя проблема адекватной 
оценки и самооценки педагогами качества учи-
тельского труда и его показателей. Так, в докла-
де, опубликованном в марте 1933 г. в газете «За 
коммунистическое просвещение», прямо указы-
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вается на то, что «… почти три четверти учи-
телей общественных дисциплин считают свою 
квалификацию достаточной, несмотря на за-
труднения, которые у них вызывают учебные 
программы» [11]. 

С учетом сложившихся обстоятельств в 1936 г. 
в России была проведена первая аттестация 
учителей, во время которой, как свидетельствует, 
в частности, исследование Е.П. Ерохиной, педа-
гога оценивали «…в том числе и по ученическим 
тетрадям и планам уроков» [3]. Именно в этот 
период повышение заработной платы и катего-
рии учителей впервые стало напрямую связы-
ваться с необходимостью «продемонстрировать 
уровень знаний и квалификацию» [12]. Поэтому 
из общего числа функций, делегированных пе-
дагогической экспертизе, на первый план выхо-
дит контрольно-оценочная функция.

Как известно, с середины 1930-х и до 1950-х гг. 
в отечественном образовании происходит свое
образный пересмотр отношения к педагогическо-
му наследию предыдущей эпохи в русле его пози-
тивно-критического использования, который 
оказал влияние на педагогику 1960–1970-х гг. [6]. 
Так, сопоставительный анализ сущностных ха-
рактеристик, определяющих педагогическую 
экспертизу в конкретный исторический период, 
показал, что в 50-е гг. ХХ в. у исследователей 
вновь возникает интерес к этической стороне 
экспертной оценки, которую, в частности, Т.А. Ме-
няйлова называет основой сформировавшейся 
впоследствии гуманитарной экспертизы [5].

Дальнейшее исследование проблемы в исто-
рико-педагогическом аспекте позволило обна-
ружить, что в 1980–1990-е гг. акцент в примене-
нии педагогической экспертизы постепенно 
смещается в сторону совершенствования экс-
пертной оценки, организации экспертно-оце-
ночной деятельности, формируется и развивается 
вплоть до настоящего времени так называемый 
квалиметрический подход в педагогической экс-
пертизе (Е.Г. Булатова, А.И. Субетто, С.С. Татар-
ченкова, В.С. Черепанов и др.). 

Кроме того, 1990-е и начало 2000-х гг. харак-
теризуются устойчивым развитием такой раз-
новидности экспертизы в образовании, как гу-
манитарная экспертиза, опирающаяся на 
методологию гуманитарного подхода (М.В. Бо-
гуславский, С.Л. Братченко, Г.Л. Тульчинский, 
Б.Г. Юдин и др.), а Г.В. Иванченко, Д.А. Леонтьев 
обосновывают необходимость комплексной гу-
манитарной экспертизы [7]. 

Соответственно, к началу текущего тысяче-
летия отечественная педагогика накопила зна-

чительный опыт разностороннего теоретического 
изучения педагогической экспертизы, глубоко-
го обоснования ее функционала и, соответственно, 
ее компетентного применения в качестве дей-
ственного инструмента образовательной пра-
ктики. Сегодня педагогическая экспертиза по 
праву рассматривается как весьма значимый для 
современного отечественного образования мно-
гофакторный процесс, буквально пронизываю-
щий все его сферы. Формируется и аргументи-
руется представление о педагогической экспертизе 
как о сложном, полифункциональном явлении.

Так, многофункциональность педагогической 
экспертизы доказывают, в частности, В.А. Бух-
валов и Я.Г. Плинер, выделяя в ее процедуре 
как минимум три этапа: оценки функциональ-
ной эффективности структурных элементов 
школы, составления проекта их развития и 
разработку плана его внедрения в практику 
работы школы [2]. 

Д.А. Иванов, подчеркивая аксиологическую 
составляющую процедуры педагогической экс-
пертизы, показывает, что она обладает собствен-
ными ценностными основаниями. Автор ана-
лизирует сходства и различия между такими 
понятиями, как «экспертиза», «исследовательская 
экспертиза», «мониторинг» и «оценка» [4]. 

Исследуется значительный инновационный 
потенциал экспертизы, происходит становление 
так называемой экспертизы педагогических ин-
новаций (М.В. Богуславский, И.Б. Умняшова и 
др.). По-прежнему актуальны вопросы профес-
сиональной подготовки экспертов, этики экс-
пертной деятельности (В.А. Бухвалов и Я.Г. Пли-
нер и др.), организации экспертизы процесса 
воспитания (Н.П. Аникеева, Е.В. Киселёва), изу
чения ее возможностей в проблемно-оценочном, 
ресурсном и прогностическом ключе. 

Таким образом, на основе комплексного исто-
рико-генетического анализа проблемы педаго-
гической экспертизы и ее функций можно прий-
ти к выводу о том, что данный феномен имеет 
важное значение для педагогической теории и 
образовательной практики, исследуется разно-
сторонне и разнонаправленно на протяжении 
значительного периода времени. Тем самым убе-
дительно подчеркивается важность экспертизы 
как педагогического явления, а также значимость 
ее практического применения как действенного 
инструмента оценки педагогического труда в 
целом и соответствующих сторон профессио-
нальной деятельности учителя в частности.
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