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Аннотация
В  статье рассматривается понятие критериального оценивания, приводится уточненное определение данного понятия с  позиций 
компетентностного подхода в образовании. Выделены и описаны структурные компоненты критериального оценивания, включающие 
понятия образовательного результата, индикатора и уровня его достижения, оценочного средства. Приведено описание технологии 
построения объекта оценивания, представленного в  виде образовательного результата, полученного соотнесением формулировки 
компетенции из ФГОС ВО и трудовых функций из профстандарта педагога. Показано, что формирование образовательного результа 
позволяет выделять индикаторы его достижения как критерии оценивания, которыми могут выступать различные степени выпол-
нения конкретного вида деятельности или отдельных действий обучаемого. В статье представлены примеры их построения. Описан 
механизм критериального оценивания компетенций будущих учителей в вузе.
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Abstract
The article discusses the concept of criterion assessment, provides a refined definition of this concept from the standpoint of the competence approach 
in education. The structural components of the criterion assessment are identified and described, including the concepts of an educational result, an in-
dicator and the level of its achievement, an evaluation tool. The article describes the technology of constructing the evaluation object, presented in the 
form of an educational result obtained by correlating the formulation of competence from the Federal State Educational Standard and labor functions 
from the Professional Standard of the teacher. It is shown that the formation of an educational result makes it possible to identify indicators of its achieve-
ment as criteria for evaluation, which can be different degrees of performance of a specific type of activity or individual actions of the student. The article 
presents examples of their construction. The mechanism of criteria-based assessment of the competencies of future teachers at the university is described.

Keywords: teacher, criteria assessment, educational result, indicator, mechanism .

Введение
Понятие «критериальное оценивание», вве-

денное Р. Глейзером в 1963 г., определяется как 
«процесс, способствующий определению соот-
ветствия между достигнутыми и планируемы-
ми уровнями учебных достижений обучающихся» 
[24]. Определение этого же явления, представ-
ляемого в виде процесса, основанного на срав-
нении образовательных достижений обучающихся 
с четко определенными, коллективно вырабо-
танными, заранее известными всем участникам 
образовательного процесса критериями, соот-
ветствующими целям и содержанию образования, 
содержит понятие критерия. При этом под кри-
терием оценивания подразумевается «признак, 
на основании которого проводится оценка учеб-
ных достижений обучающихся» [8].

А.Н. Майоров определяет критериальное оце-
нивание как процесс, который устанавливает, 
что каждый обучаемый может делать в отноше-
нии конкретной задачи, не связывая свое пове-
дение с поведением других членов группы [12]. 
Д.В. Чернилевский при анализе возможности 
применения критериев оценки подчеркивает, 
что их введение является ключевым фактором 
при оценке обучаемых. Автор считает, что кри-
терий оценки является мерой для определения 
степени владения обучаемыми необходимыми 
учебными материалами [22]. В.М. Полонский 
определяет критерий оценки в виде требования, 
на которое следует ориентироваться при оценке 
знаний [16]. Согласно профессионально-педа-
гогическому словарю критерий – «это признак, 
на основании которого производятся оценка, 
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определение или классификация чего-либо; мери-
ло суждения, оценки» [18].

Таким образом, понятия критериального оце-
нивания и критерия взаимосвязаны. При этом 
смысл критериального оценивания состоит 
не только в оценивании результата образова-
тельной деятельности обучающихся, но и в фор-
мировании направления этой деятельности 
с помощью критериев и показателей в виде ко-
личественных и качественных характеристик 
планируемого результата обучения, воспитания 
и развития обучающихся.

Однако в определениях понятия «критери-
альное оценивание» не учитываются личностно-
ориентированные и деятельностные аспекты, 
которые присущи компетентностному подходу. 
Отсутствие в определениях связи критериаль-
ного оценивания с формированием компетент-
ностей обучающихся, с их образовательными 
результатами предопределило цель исследования: 
предложить уточнение определения критери-
ального оценивания в логике компетентностного 
подхода, а также разработать механизм крите-
риального оценивания компетенций будущих 
учителей в вузе.

В исследовании мы опирались на системный, 
деятельностный, компетентностный и  техно-
логический подходы в образовании. Исполь зо вался 
анализ психолого-педагогической, мето ди ческой 
и научной литературы, нор ма  тивно-пра во вых 
документов, анализ, синтез и систематизация ма-
териалов в соответствии с целью исследования.

Теоретические и методологические аспекты 
профессиональной подготовки педагогических 
кадров исследованы Е.А. Гнатышиной, В.А. Адольф, 
Ю.С. Брановским, Т.А. Ивановой, и др. [3; 5]. 
Оцениванию результатов обучения посвящены 
психолого-педагогические исследования Б.Г. Ана-
ньева, Н.Ф. Талызиной, И.А. Зимней, Н. Ефре-
мовой, И.С. Якиманской и др. [7; 8; 23]. Особен-
ности системы контроля и оценки, связанные 
с педагогическими измерениями в профессио-
нальном образовании, исследовали В.С. Аване-
сов, Е.В. Артамонова и др. [1; 2; 4]. Критери аль-
но м у оцениванию уче бных дос тижений 
обу ча ющихся посвящены работы Е.Н. Перевощи-
ковой, Д.А Саховского, Е.Э. Кривенцовой, 
А.А. Красноборовой, и др. [10; 11; 14; 20].

Анализ исследований свидетельствует о на-
личии противоречий между:

 � традиционной системой профессиональной 
подготовки к формированию оценочных уме-
ний будущих учителей и объективной по-
требностью общества в учителе-предметни-

ке, который обладает сформированными 
умениями объективного критериального 
оценивания учебных достижений;

 � сложившейся научно-теоретической базой 
по вопросу критериального оценивания и не-
достаточной разработанностью инструмен-
тария для оценивания учебных достижений 
обучающихся в педагогическом вузе.
Проведенный анализ исследований, посвя-

щенных вопросам оценки качества подготовки 
будущих учителей, показал, что для описания 
объектов оценивания необходимо опираться 
на компетенции, представленные  в Федеральном 
государственном образовательном стандарте  выс-
шего образова ния по направлениям подготовки 
44.03.01 и 44.03.05 «Педагогическое  образование » 
(далее – ФГОС ВО) [21]. В формулировке каждой 
компетенции выделяем ключевое понятие и кон-
кретные действия обучающегося, раскрывающих 
содержание компетенции. Каждое выделенное 
действие анализируем с позиции соответствия 
трудовым действиям педагога (далее – ТД) , пред-
ставленным в Профессиональном ста ндарте  
педагога  (далее – ПС) [17; 19]. Таким образом, 
для каждой компетенции формулируется обра-
зовательный результат, который отражает пла-
нируемые результаты обучающихся на уровне 
знаний и умений, в виде: «обучаемый демонстри-
рует знания…» и «обучаемый демонстрирует 
умения…».

Под образовательным результатом мы будем 
понимать результат образовательной деятель-
ности обучающегося в период обучения в обра-
зовательном учреждении как совокупность дей-
ствий, которые может продемонстрировать 
обучаемый, а преподаватель может количественно 
оценить степень развития знаний, умений, ком-
петенций и опыта деятельности в соответствии 
с требованиями ФГОС ВО.

Данное определение образовательного ре-
зультата позволяет выделить конкретные действия 
обучающегося в рамках усвоенных видов обра-
зовательной деятельности как структурные ком-
поненты для его построения.

Рассмотрим пример построения и описания 
планируемого образовательного результата, 
сформулированного на основе общепрофесси-
ональной компетенции ОПК–6.

«ОПК–6. Способен использовать психолого-
педагогические технологии в профессиональной 
деятельности, необходимые для индивидуализа-
ции обучения, развития, воспитания, в том 
числе обучающихся с особыми образовательны-
ми потребностями» (ФГОС ВО).



21№ 2 (март–апрель), 2023  66  19–24

мониторинг образовательного процесса

Формулировку компетенции можно струк-
турировать и представить в виде таблицы, где 
указаны ее основные элементы (табл. 1). Клю-
чевое понятие содержит ответ на вопрос «что?» 
(или «кто?»). Свойства понятия обозначают 
признак ключевого понятия, отвечающего на во-
просы «какая? какой? какие?» или «зачем?». Дей-
ствия, осуществляемые в процессе выполнения 
учебных, практико-ориентированных, профес-
сионально ориентированных видов деятельно-
сти, – «что делать?», «что можно сделать?».

Анализ ПС педагога позволяет выделить тру-
довые действия преподавателя, соответствующие 
разным направлениям его образовательной дея-
тельности и формулировке компетенции ОПК–6. 
В результате с компетенцией ОПК–6 будут соот-
несены следующие трудовые действия педагога:

1. Трудовая функция: обучение А/01.6.
ТД 2 – осуществление профессиональной де-

ятельности в соответствии с требованиями   фе-
деральных государственных образовательных 
стандартов дошкольного, начального общего, 
основного общего, среднего общего образования 
[19].

2. Трудовая функция: воспитание А/02.6.
ТД 6 – реализация воспитательных возмож-

ностей различных видов деятельности ребенка 
(учебной, игровой, трудовой, спортивной, худо-
жественной и т.д.) [19].

3. Трудовая функция: развивающая деятель-
ность А/03.6.

ТД 4 – освоение и применение психолого-
педагогических технологий (в том числе инклю-
зивных), необходимых для адресной работы 
с различными контингентами учащихся: ода-
ренные дети, социально уязвимые дети, дети, 
попавшие в трудные жизненные ситуации, дети-
мигранты, дети-сироты, дети с особыми обра-
зовательными потребностями (аутисты, дети 
с синдромом дефицита внимания и гиперактив-
ностью и др.), дети с ограниченными возмож-
ностями здоровья, дети с девиациями поведения, 
дети с зависимостью [19].

Каждое трудовое действие соотносится с опре-
деленным структурным элементом компетенции 
(см. табл. 1)

Таким образом, на основе выделенных харак-
теристик формулируем планируемый образова-
тельный результат (далее – ОР), соответствующий 
компетенции ОПК–6.

ОР. Обучаемый демонстрирует знание пси-
холого-педагогических технологий, необходимых 
для индивидуализации обучения, развития, вос-
питания обучающихся, в том числе с особыми 
образовательными потребностями; обучаемый 
демонстрирует умения отбирать психолого-пе-
дагогические технологии и методы для индиви-
дуализации обучения, развития, воспитания 
обучающихся, в том числе с особыми образова-
тельными потребностями.

Переформулирование компетенций для по-
строения образовательных результатов подго-
товки бакалавров педагогического образования 
позволяет сформулировать индикатор достиже-
ния образовательного результата, под которым 
понимаем «доступную наблюдению и измерению 
характеристику проявления того или иного 
состояния сформированности у обучающегося 
компетенции, рассматриваемой в сочетании 
с соответствующими трудовыми действиями 
педагога» [15]. Такая трактовка этого понятия 
позволяет рассматривать совокупность индика-
торов достижения в качестве критерия оцени-
вания, а конкретный индикатор достижения – как 
показатель оценивания образовательных резуль-
татов.

В качестве показателей оценки достижения 
ОР могут выступать различные степени выпол-
нения конкретного вида деятельности и необ-
ходимых действий, представленных в ИДОР: 
степень полноты и правильности, степень обос-
нованности рассуждений (ключевых позиций), 
степень соответствия профессиональному стан-
дарту педагога и  т.п. В  зависимости от  цели 
оценки достижения ОР  могут быть введены 
показатели, характеризующие качество выпол-

Таблица 1

Компоненты построения образовательного результата 

Структурный элемент  
образовательного результата

Описание компетенции из ФГОС ВО
(на примере ОПК–6)

Трудовые действия
из ПС педагога

Ключевое понятие (что?) Технология

Свойства понятия  
(какая, какой, какие?)

Психолого-педагогическая;
необходимая для индивидуализации обучения, 
развития, воспитания;
в профессиональной деятельности

А/01.6 ТД 2

Действия обучающегося  
(что делать, что можно сделать?)

Отбирать, применять А/03.6 ТД 4,
А/02.6 ТД 6
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няемой работы, в частности степень новизны 
решения, наличие творческого подхода и т.п.

Например, индикаторами достижения ОР на 
основе компетенции ОПК–6 будут следующие 
составляющие:

1. ИДОР–1: Обучаемый демонстрирует зна-
ния. Знает психолого-педагогические технологии, 
необходимые для индивидуализации обучения, 
развития, воспитания обучающихся, в том числе 
с особыми образовательными потребностями.

2. ИДОР–2: Обучаемый демонстрирует уме-
ния. Умеет отбирать психолого-педагогические 
технологии для индивидуализации обучения, 
развития, воспитания с учетом образовательных 
потребностей обучающихся и образовательной 
ситуации.

3. ИДОР–3: Обучаемый демонстрирует уме-
ния. Умеет отбирать учебное содержание, необ-
ходимое для индивидуализации обучения, раз-
вития, воспитания обучающихся, в том числе 
с особыми образовательными потребностями.

4. ИДОР–4: Обучаемый демонстрирует уме-
ния. Умеет отбирать методы обучения, воспита-
ния и развития, направленные на индивидуали-
зацию обучения, развития, воспитания.

Для каждого ИДОР составляются оценочные 
средства [6]. Для ИДОР на уровне знаний реко-
мендуем использовать тестовые задания. Начи-
нать конструировать тестовое задание необхо-
димо с  правильного ответа.  Такой подход 
исключает наличие нескольких правильных 
ответов при одном запланированном.

Формулировка тестового задания должна 
быть направлена на выявление одного содержа-
тельного элемента знания, одной законченной 
мысли. В противном случае трудно диагности-
ровать причину его невыполнения. Не следует 
использовать вводные фразы или предложения 
и прибегать к длинным утверждениям. Не ис-
пользуйте отрицание при формулировании те-
стовых заданий, поскольку в большинстве слу-
чаев это может привести к недопониманию сути 
задания. Для заданий с выбором одного пра-
вильного ответа рекомендуется формулировать 
не менее четырех и не более пяти вариантов 
ответа на тестовое задание.

Выделение показателей, раскрывающих сте-
пень выполнения действий испытуемого, в со-

ответствии с ИДОР, описание шкалы оценки 
в баллах с шагом, равным единице, для оценки 
ответа испытуемого по каждому вопросу – не-
обходимые этапы критериального оценивания.

Для установления степени достижения ОР в 
соответствии с уровнями: оптимальный, допу-
стимый, критический и недопустимый, выделя-
ются максимальный и  минимальный баллы 
за выполнение задания. Сравнение баллов, по-
лученных обучаемым после выполнения контр-
ольных заданий, со шкалой позволяет определить 
уровень достигнутых результатов в образова-
тельной деятельности бакалавров.

Таким образом, механизм оценки образова-
тельных результатов будущих учителей в вузе 
имеет вид цепочки взаимосвязанных элементов 
критериального оценивания, составляющими 
которого являются: цель оценивания (Ц) – обра-
зовательные (планируемые) результаты (ОР) – 
индикаторы достижения образовательного ре-
зультата (ИДОР) – оценочные средства (ОС), 
их применение – установление соответствия 
между планируемыми и достигнутыми резуль-
татами (ДР) по уровням достижения (рис. 1). 

Рис. 1. Механизм оценки образовательных результатов 
будущих учителей в вузе

Критериальное оценивание – это процесс 
сопоставления результатов деятельности обу-
чающихся в процессе выполнения заданий, яв-
ляющихся оценочными средствами, с заранее 
заданными индикаторами достижения образо-
вательных результатов (критериями), основан-
ными на совокупности действий, которые может 
продемонстрировать обучающийся, и показате-
лями оценивания.

Структурными компонентами критериаль-
ного оценивания будущих учителей являются 
планируемые образовательные результаты, ин-
дикаторы их достижения, оценочные средства, 
достигнутые образовательные результаты, уров-
ни достижения результатов.
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