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Статья является экскурсом в историю изучения шахмат в системе советского и российского образования. Автор анализирует раз-
ные подходы к изучению шахмат, но особое внимание уделяет влиянию этого процесса на развитие логического мышления современ-
ных школьников. Дается характеристика реализации этой идеи в системе образования советского периода и в настоящее время.
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The article is an excursion into the history of the study of chess in the system of Soviet and Russian education. The author analyzes different 
approaches to the study of chess, but pays special attention to the influence of this process on the development of the logical thinking of modern 
schoolchildren. A description is given of the implementation of this idea in the education system of the Soviet period and at the present time.
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О пыт работы автора учителем информа-
тики дал возможность сделать вывод, 

что старшеклассники, которые изучали про-
граммирование, совершенно не умеют ло-
гически мыслить (в программировании уме-
ние логически мыслить – первейший компо
нент) и выражают свои мысли заученными 
фразами или распространенными штампами. 
Поэтому появилась необходимость вернуть-
ся к изучению предмета «Логика».

Первые вопросы, которые поставил перед 
собой автор: почему предмет «Логика» исчез 
из школьной программы и можно ли заня-
тиями шахматами компенсировать его из-
учение? Ответ сформировался на  основе 
изучения истории обучения шахматной игре 
в нашей стране.

ОБУЧЕНИЕ ШАХМАТНОЙ ИГРЕ 
В СОВЕТСКОЙ РОССИИ И СССР
Созданныйв 1919 г. Всевобуч (Всеобщее 

воинское обучение) содержал не только прог-

раммы по обучению населения элементарным 
правилам военной подготовки, но и прог-
раммы обучения младших командиров во-
енному искусству и шахматам как элементу, 
способствующему интеллектуальному раз-
витию, прежде всего – логическому мыш-
лению.

Занятия логикой в рамках Всевобуча про-
водились по дореволюционному учебнику 
Г.И. Челпанова [19], в котором содержались 
теоретические основы логики, но было мало 
задач и упражнений для развития умений 
и становления навыков логического мыш-
ления. Тем не менее учебник Г.И. Челпано-
ва был переиздан в 2017 г. [20].

Однако в 1922 г. по предложению Нарко-
ма просвещения А.В. Луначарского предме-
ты «Логика» и «Психология» были исклю-
чены из программ Всевобуча, и эта ошибка 
отразилась в ходе сражений Великой Отече-
ственной войны 1941–1945 гг. Так, анализ 
результатов ВОВ показал, что потери лич-
ного состава Рабоче-крестьянской красной 
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армии (РККА) (с февраля 1946 г. – Советская 
армия. – Прим. авт.) могли быть значитель-
но меньше, если бы командный состав при-
нимал решения на основе логических сопо-
ставлений имеющихся данных разведки. 
Таким образом, решение А.В. Луначарского 
об изъятии предмета «Логика» из программы 
обучения стало «ахиллесовой пятой» коман-
дования РККА.

По предложению И.В. Сталина эта ошиб-
ка была исправлена решением ЦК ВКП(б) 
в декабре 1946 г. В нем говорилось: «ЦК ВКП(б) 
обсудил вопрос о преподавании логики и пси-
хологии в средней школе и принял постановле-
ние по  этому вопросу. ЦК  ВКП(б) признал 
совершенно ненормальным, что в средних шко-
лах не  преподаются логика и  психология. 
ЦК ВКП(б) признал необходимым ввести в те-
чение четырех лет, начиная с 1947/48 учебно-
го года, преподавание психологии и  логики 
в выпускных классах средней школы»1. 

Программа предметов «Логика» и «Пси-
хология» была разработана для их изучения 
в 9–10-х классах и вызывала большой инте-
рес у школьников. Следует отметить, что 
преподаватели этих учебных предметов ис-
пользовали дифференцированный подход 
к учащимся, учитывая уровень их логического 
мышления и связной речи.

Однако идея, предложенная И.В. Стали-
ным, была отвергнута в период борьбы с куль-
том личности, и данные предметы исчезли 
из учебного плана средней школы.

Вместе с тем проблемой отсутствия пред-
мета «Логика» в средней школе обеспокои-
лись ученые разного профиля. В  первую 
очередь, это были программисты. Отметим, 
что в середине 80-х гг. прошлого века оте-
чественная промышленность стала серийно 
выпускать персональную ЭВМ «Агат», ко-
торая успешно использовалась на уроках 
программирования в средней школе и сред-
них профессиональных учреждениях. В при-
кладное программное обеспечение ПЭВМ 
«Агат», входила программа игры в шахматы, 
которая примерно соответствовала уровню 
шахматиста третьего спортивного разряда.

Первым пособием по программированию 
стало пробное пособие академика Андрея 

Петровича Ершова [10, 11]. Однако здесь 
возникла определенная трудность: програм-
мировать можно было либо в командах ЭВМ, 
либо на примитивном языке программиро-
вания типа «Автокод», что значительно ослож-
няло широкое применение программирова-
ния вместо уроков логики, тем более что 
в общеобразовательных школах вычисли-
тельной техники не хватало катастрофически, 
хотя ПЭВМ «Агат» выпускалась вплоть до 
2003 г.

Многие ученые понимали, что начинать 
развивать логическое мышление нужно го-
раздо раньше – с младшего школьного воз-
раста. Это побудило академика Алексея Льво-
вича Семёнова разработать курс информати-
ки для начальной школы без применения 
компьютеров. Впоследствии курс трансфор-
мировался и приобрел современный вид с при-
менением компьютерных технологий [18].

Следующим по хронологии стало учебное 
пособие академика А.Н. Колмогорова, по-
строенное на тесной связи логики и мате-
матического анализа [2]. Однако автор по опы-
ту своей семьи сознавал, что такой подход 
не является оптимальным, поскольку в боль-
шей степени ориентирован на учащихся, 
обладающих способностями к точным наукам. 
Дело в том, что старший брат автора пособия 
с немалым трудом усваивал все предметы 
точных наук в школе, но при этом поступил 
в медицинский институт, успешно окончил 
его и защитил кандидатскую диссертацию.

В 80-х гг. прошлого столетия д-р пед. наук 
Б.С. Гершунский провел несколько экспе-
риментов по обучению шахматной игре уче-
ников общеобразовательных школ, резуль-
таты которых опубликовал в журнале «64 – 
Шахматное обозрение» [7]. К  разработке 
проекта «Шахматы – школе» подключился 
д-р психол. наук, гроссмейстер Н.В.   Кро-
гиус. Оба профессора считали, что обучение 
школьников шахматной игре в общеобразо-
вательных школах возможно в кружках во вне-
урочное время, что послужило поводом для 
изучения методики работы основателем оте-
чественного дополнительного (внешколь-
ного) образования Станиславом Теофило-
вичем Шацким [4; 21– 22].

1	  Учительская газета, 4 декабря 1946 г. 
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ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ ШАХМАТ 
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Работа над проектом «Шахматы – школе» 
продолжилась и после 1991 г., но уже под 
названием «Шахматный всеобуч». Правда, 
содержание проекта в корне изменилось. Если 
Б.С. Гершунский и Н.В. Крогиус предлагали 
в советской начальной школе обучать детей 
во время дополнительных занятий (ныне – 
внеурочная деятельность), то авторы совре-
менного шахматного всеобуча разрабатывали 
проект, который предполагал включение но-
вого предмета «Шахматы» в учебный план 
в качестве обязательного. В частности, В.В. Кня-
зева подготовила теоретическую базу для та-
кого подхода к обучению шахматной игре 
[13]. При этом акцент делался на спортивную 
направленность шахмат по принципу репро-
дуктивного обучения «Делай, как кто-то», 
то есть заучивание чьего-либо опыта (скрытая 
форма действий по инструкции), а порой 
и простое зазубривание порядка ходов для 
выигрыша в так называемых «типовых пози-
циях». В результате предметом гордости шах-
матистов-спортсменов стало не столько уме-
ние играть в  шахматы, сколько величина 
искусственного показателя – «рейтинга Эло»2.

В шахматах под рейтингом Эло обычно 
подразумевают рейтинг ФИДЕ (Междуна-
родная шахматная федерация), который по-
лучают шахматисты после выступлений 
в турнирах, проводимых под эгидой ФИДЕ. 
Турниры подразделяются на три группы:

•• с  классическим контролем времени 
(классика);

•• сокращенным контролем времени (ра-
пид);

•• быстрые шахматы (блиц).
Автор статьи такому методу обучения де-

тей игре в шахматы противопоставляет со-
держательный подход [14–17]. Разработанная 
им программа обучения младших школьни-
ков в общеобразовательных школах «Элект-
ронные шахматы» в 2008 г. стала лауреатом 
VIII московского городского конкурса прог-
рамм дополнительного образования, а в 2014 г. 
экспертный совет Министерства образования 
и науки одобрил авторскую программу по-

вышения квалификации педагогических ра-
ботников по курсу «Креативное шахматное 
образование» и рекомендовал ее к внедрению 
в российских регионах.

В спортивном исполнении проект «Шах-
матный всеобуч» с его технологией репро-
дуктивного обучения в  корне отличается 
от концептуальных положений авторской 
методики обучения, которая базируется:

•• на  теории развивающего обучения 
Л.В. Занкова [12];

•• продуктивном методе обучения В.В. Да-
выдова [9];

•• личностно ориентированном подходе 
к обучению И.С. Якиманской [23];

•• традициях советской шахматной школы 
в изложении М.М. Ботвинника [5].

Автор убежден, что решение о введении 
занятий шахматами младших школьников 
во внеурочное время могло бы частично ре-
шить проблему развития у них логического 
мышления без введения специального пред-
мета в учебный план. Это возможно на ос-
нове авторских учебных пособий для млад-
ших школьников «Азбука креативного шах-
матного образования младших школьников» 
и «Сборник примеров, задач и упражнений», 
изданных издательством «Феникс» в 2015 г. 
и 2019 г. соответственно [1, 17].

Итак, научно-методические основания 
для серьезного отношения к изучению шах-
мат в школе имеются. Следует подчеркнуть, 
что Министерство просвещения РФ всячески 
поддерживает идею обучения игре в шахма-
ты в школе, начиная с первого класса: в рам-
ках национального проекта «Образование» 
почти в 50 регионах России сегодня введен 
курс ознакомления с шахматами в начальной 
школе. Это либо специальный учебный пред-
мет (1 урок в неделю), либо курс (факульта-
тив, система занятий) во внеурочной дея-
тельности. Во многих субъектах РФ разра-
ботаны методические рекомендации для 
педагога, например: в Ханты-Мансийском 
автономном округе – Югра, в Самарской, 
Тюменской, Мурманской и других областях. 

В разделе «Внеурочная деятельность» Фе-
деральной образовательной программы пре-

2	 Рейтинг Эло – входит в систему рейтингов, разработанную американским профессором физики Арпадом Эло. На основании 
предложенного им метода по коэффициенту Эло рассчитывается сила игроков в играх для двух участников.
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дусмотрены курсы и занятия познавательной, 
исследовательской, просветительской на-
правленности. Обучение шахматам может 
занять существенное место в любом из ука-

занных направлений. Его выбор определяет 
образовательная организация с учетом по-
требностей и  интересов всех участников 
образовательного процесса. 
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