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Аннотация
В статье обоснована актуальность исследования советского опыта развития промышленного и трудового потенциала с целью его ис
пользования в современных условиях; выявлены объективно существующие признаки, присущие социальноэкономической ситуации в России 
как в советский период, так и в настоящее время; проведен историографический анализ истории экономического развития СССР; изучена 
практика создания системы образования, обеспечившей возможность реализации целей индустриализации и социальноэкономического раз
вития СССР.
Исследование проведено коллективом федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Го
сударственный университет управления» в рамках исполнения государственного задания Министерства науки и высшего образования Рос
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ВВЕДЕНИЕ
В результате колоссального санкционного давления 

со стороны западных стран, которое только усилилось 
после февраля 2022 г., резко изменились геополитические 
условия функционирования российской экономики, что 
поставило перед руководством страны вопрос о формирова-
нии и принятии нового стратегического курса, нацеленного 
на достижение Российской Федерации реального эконо-
мического и технологического суверенитета. Санкционное 
давление на Россию со стороны «коллективного Запада» 
вряд ли быстро закончится, что обусловливает необходи-
мость не только принимать экстренные стабилизационные 
действия, но и параллельно проводить оперативные и стра-
тегические преобразования, которые ориентированы как 
на ликвидацию слабых мест в экономики, так и на решение 
прорывных технологических задач трансформации Россий-
ской экономики.

«Собственная мощная промышленность, мощная научно-
техническая база, высококвалифицированные кадры — вот 
ключевые факторы подлинной независимости, подлинного 
суверенитета» [7]. По этой причине неизмеримо возрастают 
роль и значение трудового потенциала в экономическом 
и технологическом развитии России. Растет востребован-
ность в высокопрофессиональных и компетентных работ-
никах на отечественных предприятиях. Все это вызывает 
острую необходимость трансформации и переориентации 
государственной кадровой политики, которая в совре-
менных условиях «должна отвечать на новые вызовы и про-
водиться таким образом, чтобы максимально способство-
вать достижению целей и реализации стратегических задач 
Российской Федерации» [2].

Все вышеизложенное обусловливает актуальность и не-
обходимость научных исследований в области изучения 
и систематизации накопленного научного и практического 
материала по тематике развития промышленного-эконо-
мического потенциала страны в условиях санкционной 
войны, требует анализа опыта решения задач, связанных 
с развитием трудового потенциала в условиях санкционного 
давления на экономику страны.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ
Для научного обоснования целей и задач развития тру-

дового потенциала в современных условиях представляется 
необходимым анализ существующих практик развития тру-
дового потенциала, выявление в них актуальных и неакту-
альных для современной России аспектов. Прежде всего, 
объектом анализа должен стать опыт развития трудового 
потенциала в СССР, поскольку, во-первых, это отечествен-
ный опыт, во-вторых, по историческим меркам это проис-
ходило достаточно недавно, и, в-третьих, этот опыт имел 

достаточно серьезную социально-экономическую резуль-
тативность [3].

Так, по оценке В.Т. Рязанова, «советская система поз-
волила создать первоклассную по тем временам добываю-
щую и обрабатывающую индустрию. ... Форсирование ин-
дустриализации, создание устойчивой и работоспособной 
экономики позволили основательно подготовить ее к Вели-
кой Отечественной войне. Советская военная экономика, 
конкурируя в тот период с экономикой практически всей 
континентальной Европы, обеспечила армию достаточным 
объемом вооружения, которое по многим видам было луч-
шим» [12, с. 10].

Результативность используемой в советский период опе-
режающей модели развития национальной экономики под-
тверждается данными о темпах роста ряд других националь-
ных экономик (рис. 1).

Представленные данные подтверждают, что именно в Со-
ветском Союзе в 1929–1955 гг. (без учета четырех лет войны) 
были достигнуты максимальные темпы роста национальной 
экономики в течение как минимум 20 лет. Поэтому, не-
смотря на распространенное мнение о неприменимости 
опыта административно-командной системы к сегодняш-
ним реалиям, отметим объективно существующие признаки, 
присущие социально-экономической ситуации в России как 
в советский период, так и в настоящее время.

Во-первых, в послереволюционный период СССР нахо-
дился, по существу, в состоянии экономической блокады, 
как и российская экономика в настоящее время.

И хотя сегодня высказывается мнение, что санкции 
во времена СССР не равны сегодняшним (мы сегодня от-
резаны от значительной части мира), не будем забывать, 
что в истории советской России, а затем СССР были разные 
периоды с точки зрения изоляции от внешнего мира и санк-
ционного давления. И в этом контексте состояние молодой 
советской республики в 1920-х гг. по степени изоляции 
вряд ли было более благоприятным по сравнению с нашим 
сегодняшним состоянием.

Во-вторых, признаком соизмеримости советского и со-
временного опыта является объективная необходимость 
как в советский период, так и сейчас осуществлять разви-
тие промышленного и экономического потенциала страны, 
прежде всего за счет внутренних ресурсов [3].

Следует подчеркнуть, что вплоть до настоящего времени 
отсутствует достаточно объективная оценка истории эконо-
мического развития СССР. Cреди ученых и специалистов 
нет единства мнений относительно оценки актуальности 
опыта экономического развития СССР для решения про-
блем современной России. Диапазон разброса точек зрения 
огромный: начиная от полного и категорического отрицания 
возможности и необходимости использования советского 
опыта и заканчивая призывами его абсолютного принятия 
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и полного копирования, что обусловливает актуальность 
изучения и осмысления опыта развития промышленного 
потенциала советской экономики.

Историографический анализ показывает наличие сторон-
ников различных точек зрения на указанную проблему как 
среди российских, так и среди зарубежных исследователей.

Для того чтобы дать оценку той или иной позиции, целе-
сообразно определить основные характеристики советской 
экономической системы, которая, по мнению историков, 
окончательно сформировалась в 1930-х гг. и получила на-
звание сталинской или, согласно Г. Гроссману, командной 
экономики [15].

Большинство ученых сходятся во мнении, что экономи-
ческой системе СССР были присущи следующие признаки 
(рис. 2).

Научные публикации советского периода носили ярко 
выраженный идеологизированный характер, были направ-
лены на решение поставленной властью задачи — доказы-
вать безусловные достоинства и преимущества советской 
экономической системы.

«Официальная советская историографическая традиция 
была оформлена еще в «Кратком курсе истории ВКП (б)», 
поэтому не дает адекватного представления об экономике 
СССР» [4].

Распад Советского Союза и крушение советской эконо-
мической системы развернули вектор оценок советской 
экономической системы в диаметрально противополож-
ную сторону — к доказательству экономических провалов, 
ошибок и преступлений, приведших к неизбежному краху 
советской экономической системы. «Горячие споры о сути 
режима, созданного в конце 1920–1930-х гг., поставили под 
сомнение не только его социалистический характер, но и 
саму теорию построения социализма, и правильность вы-
бора, сделанного в октябре 1917» [13].

С конца 1980-х гг. в отечественной науке начинается ак-
тивное использование зарубежной историографии, включа-
ющей два направления — тоталитарное и модернизаторско-
ревизионистское.

Представители тоталитарного направления (М. Джилас, 
Р. Конквест, М. Левин, Ю. Афанасьев, С.Г. Кулешов и др.) 
рассматривают революцию 2017 г. как государственный 
переворот, приведший к созданию тоталитарной системы, 
контролирующей все стороны жизни отдельного человека 
и общества в целом [14, 19, 20]. Главные опорные механизмы 
тоталитарной системы — государственная экономика, одно-

партийная политическая схема, воздействие страха и про-
пагандистская машина [4].

Представители модернизаторско-ревизионистского на-
правления (Ш. Фицпатрик, Х. Куромия и др.) признают 
пролетарскую революцию 1917 г. как создающую демократи-
ческую систему, отражающую «волю большинства народной 
массы, результирующую взаимодействие «групп интересов» 
(социальных, политических) и являющуюся основой для 
культурного и экономического развития (индустриализация, 
ликвидация неграмотности и т.д.)» [14, 17, 18, 21, 22].

По мнению ряда современных отечественных и зарубеж-
ных исследователей (Л. фон Мизес, Ф. фон Хайек, Е.Т. Гай-
дар, В.М. Кудров, Г.Х. Попов, Я. Корнаи и др.), советская 
экономическая система в принципе анормальна и неэф-
фективна.

Другие ученые (В.Т. Рязанов, Г.И. Ханин, В. Канторович, 
М. Харрисон, А. Кобяков, О.Т. Богомолов, А.П. Бутенко, 
А.Ю. Тепляков и др.), напротив, считают, что советская 
экономическая система потерпела крах только в результате 
волюнтаристских политических решений, а не в силу тен-
денций экономического развития.

Начиная с 1960-х гг. в отечественной и зарубежной науке 
шла активная полемика о возможности конвергенции социа-
листической и рыночных систем (Я. Тинберген и Дж.К. Гэл-
брейт, П. Сорокин и А. Сахаров и др.).

Обсуждение проблем развития экономики и трудового 
потенциала современной России и использования при 
этом советского опыта заметно активизировалось в 2014 г. 
с ужесточением санкционного давления Запада на Россию, 
с февраля 2022 г. приобрело уже массовый характер.

Так, по мнению ряда современных отечественных авторов 
(В.Ю. Катасонов, А.С. Галушка, А.К. Ниязметов, М.О. Оку-
лов, С.Ю. Глазьев и др.), необходимо формирование эффек-
тивных механизмов сочетания централизованного стратеги-
ческого планирования и механизмов рыночной конкуренции.

При этом ряд специалистов делает акцент на использо-
вании мобилизационных механизмов развития экономики 
(С.Ю. Глазьев, О.А. Котолупов, П.А. Хриенко и др.), другие 
авторы — на автаркической модели экономики (В.Ю. Ка-
тасонов). Исследуются также вопросы влияния на эконо-
мическое развитие санкционного давления (Е.Д. Годован-
ник, В.Ю. Катасонов, А. Сорокин, А. Табах, А. Подругина, 
А.Н. Кирюшин, А.Ю. Халев).

Целью анализа в данном исследовании выступает вы-
явление управленческих решений, принятых в условиях 

Рис. 1. Сравнительные данные среднегодовых темпов роста национальных экономик в ХХ в . (%)

Источник: составлено авторами по материалам [2] .
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действия факторов санкционного давления и технологи-
ческой блокады со стороны зарубежных стран на развитие 
промышленного и трудового потенциала советской эконо-
мической системы, для моделирования возможных путей 
развития российской экономики на современном этапе.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Анализ показывает, что индустриализация и начало реа-

лизации первого пятилетнего плана в СССР сопровожда-
лись созданием системы образования, включающей различ-
ные направления: от системы подготовки рабочих кадров 
до подготовки инженерных и научных кадров.

Так, в программе первой пятилетки была предусмотрена 
подготовка 500 тыс. квалифицированных рабочих, по-
ставлен вопрос ««решительного и резкого расширения и ка-
чественного улучшения практической работы в области 
подготовки и повышения квалификации кадров промыш-
ленности» [11].

Развиваются формы подготовки рабочих кадров — возни-
кают ФЗУ (школы фабрично-заводского ученичества), в ко-
торых с отрывом или без отрыва от производства готовили 
рабочих разного уровня квалификации: 3–4-го разряда — 

2 года обучения, 5–6-го разрядов — 3 года обучения, рабо-
чих высшей квалификации — 3–4 года обучения. За 4 года 
первой пятилетки количество обучающихся в ФЗУ выросло 
в 2 раза (с 228 300 до 450 000 человек) [11].

Особое внимание уделяется подготовке инженерных кад-
ров: ставится задача за первую пятилетку увеличить число 
инженерных работников в 2 раза, высшие технические учеб-
ные заведения переподчиняются профильным министер-
ствам.

С 1929 г. в стране начинает действовать единая система 
высшего и специального технического образования, вклю-
чающая две формы обучения инженерных кадров:

 � подготовка инженеров узкой производственной квали-
фикации — 3–4 года обучения;

 � подготовка инженеров широкого профиля для различ-
ных отраслей экономики — 4–5 лет обучения.

Только за первую пятилетку количество студентов вы-
росло с 168 500 до 504 000 человек. Создаются новые вузы 
и факультеты в вузах для подготовки специалистов для но-
вых отраслей промышленности (например, в 1930 г. Мос-
ковская горная академия была разделена на шесть специа-
лизированных вузов: геология, горное дело, нефть, цветные 

Рис. 2. Ключевые особенности экономической системы СССР

Источник: составлено авторами по материалам [5] .
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металлы, сталь и торф; три факультета знаменитой москов-
ской высшей технологической школы имени Баумана стали 
отдельными институтами: авиационный, энергетический 
и строительный и т.д.).

Ведется подготовка инженерных кадров путем пере-
подготовки рабочих непосредственно на производстве, раз-
виваются вечерняя и заочная формы обучения (в 1940 г. 
почти 4% студентов были зачислены на вечерние про-
граммы и почти 20% — на программы заочного обучения), 
создаются отдельные заочные университеты (к 1940 г. 
в Советском Союзе действовали 18 таких вузов и заочные 
курсы в 383 вузах), формируются учебные заведения но-
вого типа — заводы-ВТУЗы («заводские университеты»). 
Существенными чертами последних являются организа-
ционная интеграция высшего учебного заведения в кон-
кретное предприятие и включение практической работы 
студентов на этом предприятии в обязательный учебный 
план. В конце 1920-х гг. постановлением Центрального 
комитета был повышен статус внутризаводского обучения, 
что позволило предприятиям присваивать звание «завод-
ВТУЗ» и присуждать ученые степени и дипломы. И хотя 
эта радикальная модель не получила широкого распро-
странения, однако это по влияло на всю систему, подчерк-
нув роль практического опыта в высшем образовании. 
Связь между промышлен ностью и заочной формой обра-
зования обеспечивалась требованием о том, чтобы на эти 
программы могли поступать только студенты, которые ра-
ботают в определенном секторе, и чтобы работники могли 
посещать только программы, которые готовят для их сек-
тора работы.

Принимаемые решения в области подготовки квалифи-
цированных кадров для промышленности показали свою 
результативность: за первую пятилетку значительно выросло 
число квалифицированных рабочих и инженерных кадров 
(рис. 3–4).

В 1932 г. для рабочих, обслуживающих сложные машины 
и механизмы, вводится обязательный технический мини-
мум, в 1935 г. повсеместное изучение технического ми-
нимума становится обязательным, дальнейшее обучение 
рабочих, изучивших обязательный технический минимум, 
осуществляется в стахановских школах и специализирован-
ных курсах для дальнейшего обучения. Это привело к тому, 
что к концу 1930-х гг. доля рабочих высокой и средней ква-
лификации, занятых в промышленности, увеличивается 
до 40% [6].

В 1933 г. выходит Постановление Центрального исполни-
тельного комитета (ЦИК) СССР и Совета народных комис-
саров (СНК) СССР «Об улучшении использования молодых 

специалистов», которое направлено на решение проблемы, 
связанной с тем, что «значительная часть молодых специа-
листов по окончании учебного заведения на производство 
не попадает», поскольку задерживаются «в управленческих 
аппаратах в ущерб интересам производства» или «перехо-
дит из школы фабрично-заводского ученичества на рабфаки 
и в техникумы, а затем прямо в высшие учебные заведения, 
а также в аспирантуру» [10].

Конкретные решения указанной проблемы, содержащи-
еся в Постановлении ЦИК СССР и СНК СССР «Об улуч-
шении использования молодых специалистов», представ-
лены на рис. 5.

В результате принимаемых решений к началу 1941 г. зна-
чительно возросло число квалифицированных работников 
с высшим и средним образованием (рис. 6–8).

Ключевая роль государства в экономической сфере также 
проявлялась в сфере высшего образования: количество сту-
дентов и программ для каждого учебного заведения пла-
нировалось в соответствии с ожидаемыми потребностями 
различных отраслей. Другими словами, развитие высшего 
образования было подчинено потребностям экономики 
в рабочей силе. Наиболее важным связующим звеном между 
высшими учебными заведениями и промышленностью, 
которое обеспечивало реализацию функции высшего обра-
зования как производителя рабочей силы, было обязатель-
ное трудоустройство выпускников, что регулировалось пла-
нированием потребностей в персонале. Выпускники, кото-
рые не хотели работать на назначенной им работе, могли 
быть привлечены к уголовной ответственности.

Почти каждое отраслевое министерство в Советском 
Союзе и его республиках имело свои специализирован-
ные вузы. Эти специализации отражали обширный пере-
чень узко определенных профессий в различных секторах 
советской экономики. Промышленные университеты были 
важным элементом советской системы, готовя студентов 
не только для конкретной роли в промышленности, но и для 
конкретной роли на конкретном заводе (рис. 8). Действо-
вали также «нормы» развертывания региональных инфра-
структурных вузов практически во всех регионах страны.

С 1940 г. машина высшего образования в СССР работала 
в рамках «единой общей фабрики» на основе стабильных 
и четких правил и механизмов.

В стране также была сформирована система научной ра-
боты (промышленные исследовательские институты, обо-
ронные лаборатории, университеты и специализированные 
учебные заведения), центром которой стала реорганизован-
ная Российская Академия наук (РАН), в которой к 1940 г. 
относятся 168 научно-исследовательских институтов [1].

Рис. 3. Число рабочих и инженерных кадров в промышленности 
за первую пятилетку

Источник: составлено авторами по материалам [11] .

Рис. 4. Изменение соотношения числа инженеров и техников 
на промышленных предприятиях за первую пятилетку

Источник: составлено авторами по материалам [11] .
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Таким, образом, благодаря продуманной кадровой поли-
тике в стране не только создана развитая промышленная 
база, но и сформирован «костяк прекрасно обученных со-
временных отечественных инженеров» [2]. Советское ру-
ководство рассматривало высшее образование как важный 
инструмент ускорения экономического и социального раз-
вития. Этот опыт представляется актуальным в современных 

российских условиях, когда одним из ключевых вызовов 
для страны является необходимость организации системы 
подготовки кадров для импортозамещающих производств.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенный анализ позволил выявить и показать эф-

фективность управленческих решений, принятых в усло-

Рис. 5. Меры по улучшению использования молодых специалистов (1933 г .)

Источник: составлено авторами по материалам [10] .

Рис. 6. Число специалистов с высшим и средним образованием, 
занятых в народном хозяйстве

Источник: составлено авторами по материалам [10] .
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виях действия факторов санкционного давления и техно-
логической блокады со стороны зарубежных стран на раз-
витие промышленного и трудового потенциала советской 
экономической системы, а также обосновать необходимость 
и возможность использования данных практик для модели-
рования возможных путей развития российской экономики 
на современном этапе.
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