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В подзоне южной тайги на территории Томской области были заложены пробные площади в лесных 

культурах под пологом леса, реконструкции малоценных насаждений и последующих культур. Изучены био-

метрические показатели и произведен сравнительный анализ трех типов культур. Выявлено, что на рост искус-

ственных насаждений сосны кедровой в значительной мере влияет конкуренция со стороны взрослых деревьев 

основного полога в подпологовых культурах и в искусственных насаждениях, созданных в процессе реконст-

рукции. Сохранность подпологовых культур изменялась от 55,6 до 64,4 % в 43-летнем возрасте и составила 

59,8 % в 32-летнем возрасте. Подпологовые культуры на пробной площади с большей густотой значительно 

отставали по росту от участков с более низкой густотой при прочих идентичных условиях произрастания и воз-

раста. Сохранность лесных культур, созданных реконструкцией, на участках без основного полога составила 

72,6 %, на участке со взрослым древостоем – 46,8 %. Диаметр деревьев на реконструкции без основного полога 

различался в 2,1 раза, высота – в 1,8 раз в пользу культур на участке, где малоценное насаждение было выруб-

лено. В последующих культурах на тех пробных площадях, где сохранились чистые культуры сосны кедровой, 
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высота и диаметр деревьев также был больше, чем на пробах с имеющейся примесью лиственных пород. В це-

лом последующие культуры значительно превышают по росту подпологовые и реконструируемые культуры. 

На рост подпологовых культур в значительной мере влияет конкуренция корневых систем взрослых растений 

основного полога, затенение и недостаток питательных веществ. 

Ключевые слова: подпологовые культуры, реконструкция малоценных насаждений, последующие 

культуры, сосна кедровая 
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Abstract 

In the subzone of the southern taiga in the territory of the Tomsk region trial plots in forest cultures under the 

canopy of the forest have been laid, the reconstruction of low-value plantings and subsequent crops has been done. Bi-

ometric indicators have been studied and a comparative analysis of three types of plantations has been made. It is re-

vealed that the growth of artificial plantations of Siberian stone pine is largely influenced by competition from adult 

trees in the main canopy in sub-cultures and in artificial plantations created during the reconstruction process. The 

preservation of sub-negative cultures has varied from 55.6 to 64.4% at 43 years old age and has been 59.8% at 32 years 

old age. Sub-negative plantations on the test plot with greater density have considerably lagged behind in growth from 

the sites with lower density with other identical growing conditions and age. Preservation of forest plantations created 

by reconstruction in areas without a main canopy has amounted to 72.6%, on a plot with an adult stand - 46.8%. The 

diameter of the trees on the reconstruction without the main canopy has been 2.1 times different, the height - 1.8 times 

in favor of the plantations in the area where the low-value plantation have been cut down. In subsequent plantations, in 

those test plots where pure pine tree plantations have been preserved, the height and diameter of the trees has been also 

greater than those in the samples with the existing admixture of hardwoods. In general, subsequent plantations signifi-

cantly exceed the growth of subordinate and reconstructed crops. The growth of sub-cultures is significantly affected by 

the competition of the root systems of adult plants of the main canopy, shading and lack of nutrients.  

Keywords: subordinate crop, reconstruction of low-value plantations, subsequent plantations, Siberian 

stone pine. 

 

Введение 

В условиях Западной Сибири весьма акту-

альной является проблема разработки системы 

комплексного хозяйства для равнинных и горных 

кедровников. В решении данной проблемы важное 

место отводится улучшению качественного состава 

лесов, повышению их продуктивности, ведению 

лесного хозяйства на принципах устойчивого и 

рационального лесопользования. 

Создание искусственных кедровых лесов в 

Западной Сибири началось в 1948 году [1]. Актив-

ные научные исследования начались во второй по-

ловине ХХ века, когда были разработаны рекомен-

дации по подготовке семян, способам и схемам 

посадки, а также определены и рассчитаны опти-
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мальные площади создания лесных культур в За-

падной Сибири [2-5, 16-18]. В настоящее время 

разработаны безуходные методы искусственного 

лесовосстановления кедровых лесов с учетом типов 

лесорастительных условий [6, 7]. 

Основная цель данного исследования заклю-

чалась в сборе материала для анализа сохранности 

и биометрических показателей разных типов лес-

ных культур кедра сибирского (Pinus sibirica Du 

Tour). Для достижения поставленной цели реша-

лись следующие задачи: оценить показатели со-

хранности трех типов лесных культур кедра сибир-

ского и провести сравнительный анализ роста всех 

изученных типов лесных культур. 

Объекты и методы 

Для подробного изучения сохранности и ди-

намики размерных показателей древостоев и полу-

чения закономерных характеристик, необходимых 

для прогнозирования состояния древостоев и на-

значения лесоводственных мероприятий, использо-

вались длительные наблюдения на пробных пло-

щадях [8]. Сбор полевого материала проводился 

методами, общепринятыми в лесоводственных и 

лесотаксационных исследованиях [9-12]. Изучение 

роста и развития кедра сибирского проводилось в 

Калтайском участковом лесничестве Тимирязев-

ского лесничества Томской области. Были заложе-

ны пробные площади в лесных культурах трех ти-

пов: в подпологовых, последующих и реконструи-

рованных культурах. Постоянные пробные площа-

ди закладывались в соответствии с ОСТ 56-69-

83 [13], на них имелось не менее 200 растений. 

У каждого дерева измерялась высота мерной рей-

кой с точностью до 1 см до достижения ими высо-

ты 6 м, более высокие деревья измерялись высото-

мерами. Диаметр определялся на высоте ствола 

1,3 м штангенциркулем. Сохранность высчитыва-

лась как соотношение живых и погибших растений 

в процентах. 50 % сомнительных растений относи-

лись к живым, 50 % – к погибшим. Полученные 

данные обрабатывались методами математической 

статистики. В статье приведены данные исследова-

ний 2017 года. 

Результаты исследований 

В подпологовых чистых культурах кедра 

было заложено 3 пробных площади (табл. 1). Тип 

леса на всех пробах одинаковый – разнотравный. 

Данные культуры создавались в низкополнотных 

лесах полнотой 0,4-0,5. Состав основного полога на 

пробных площадях № 1 и № 2 состоял из березы 

пушистой возрастом 80-85 лет и из осины (пробная 

площадь № 3) возрастом 65 лет. Возраст подполо-

говых культур кедра был 32 и 43 года. Расстояние 

между рядами составляло от 3,5 до 4,0 м, в ряду – 

от 0,4 до 0,8 м. Молодые деревья высаживались 

в прогалины между взрослыми деревьями. 

Сохранность подпологовых культур изме-

нялась от 55,6 до 64,4 % в 43-летнем возрасте и 

составила 59,8 % в 32-летнем возрасте.  

Наибольшими биометрическими показате-

лями отличались культуры на пробной площа-

ди № 3. Культуры на пробной площади № 1, хотя и 

имели одинаковый возраст с ними, но значительно 

отставали по росту. Видимо, на биометрические 

показатели повлияла густота растений – на пробе 

№ 3 она была меньше и составила 3000 шт./га. Из-

менчивость диаметра и высоты колебалась на по-

вышенном и высоком уровне (соответственно 

V=24,2-40,8 % и V=22,5-37,3 %). На пробе № 3 на-

блюдалось большое различие деревьев по данным 

показателям. 

Две пробных площади были расположены 

на площадях, созданных с целью реконструкции 

малоценных лиственных насаждений, в которых 

были высажены культуры кедра, достигшие к на-

стоящему времени 44-летнего возраста. На площа-

ди № 5 сохранилось основное насаждение, состав 

которого 6Ос2Б2С, возраст лиственных пород – 

55 лет, сосны обыкновенной – 75 лет. Культуры 

произрастают в лучших лесорастительных услови-

ях, полнота, запас и густота у них одинаковые. 

В таблице представлены основные показа-

тели сохранности и роста лесных культур кедра. 

На пробной площади № 5, где сохранилось 

взрослое насаждение, сохранность и биометриче-

ские показатели культур значительно отставали от 

растений на пробе № 4. Так, диаметр различался 

в 2,1 раза, высота – в 1,8 раз в пользу культур на 

пробе № 4. Коэффициент вариации имел очень вы-

сокие значения у растений на пробе № 5, что гово-

рит о неоднородности диаметров и высот. 
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Большое внимание было уделено после-

дующим культурам кедра на вырубках, т. к. они 

являются основным и распространенным типом 

культур. Все культуры были созданы чистыми, но в 

процессе роста на лесокультурных площадях появ-

лялось естественное возобновление, состоящее 

единично из сосны, березы, осины и пихты. Только 

на пробной площади № 7 сохранились чистые 

культуры кедра в возрасте 43 лет. Тип леса на дан-

ной пробе отличается от всех остальных рассмат-

риваемых последующих культур – МШ, в то время 

как тип леса, где произрастают культуры, – разно-

травный. Условия произрастания на пробах раз-

личные – I и II бонитет установлен на пробных 

площадях № 13 и № 7, на остальных пробных пло-

щадях худшие условия произрастания – III и 

IV класс бонитета. Густота на изучаемых участках 

была в пределах 3000-4000 шт./га.  

 

Таблица 1 

Описание пробных площадей подпологовых культур кедра 

№ ПП 
Состав 

полога 

Возраст 

полога, 

лет 

Воз-

раст 

кул-р, 

лет 

Пол-

нота 

по-

лога 

Пол-

нота 

куль- 

тур 

Бони- 

тет 

Запас 

полога 

на 1 га, 

м³ 

Запас 

куль-

тур на 

1 га, м
3 

Схема 

посадки, м 

Густо-

та, 

т/га 

1 8Б2ОС+С 

Б 80 

Ос45 

С 80 

43 0,5 0,5 2 130 20 3,5х0,7 4081 

2 
10Б+С+О

С 

Б 85 

С 85 

Ос 85 

32 0,5 0,5 2 170 30 3,5х0,8 3571 

3 7ОС3Б 
Ос 65 

Б 65 
43 0,4 0,6 2 140 40 4х0,4 6250 

 

Таблица 2 

Сохранность и биометрические показатели подпологовых культур кедра 

№ ПП 
Сохран-

ность, % 

Средние значения показателей 

диаметр на 1,3, см высота, м 

Х±m V δ Х±m V δ 

1 64,4 61,4±0,9 24,2 14,8 6,0±0,1 22,5 1,3 

2 59,8 64,4±1,0 26,4 16,9 6,0±0,1 27,7 1,6 

3 55,6 69,6±1,7 40,8 28,4 6,7±0,2 37,3 2,4 

 

Таблица 3 

Описание пробных площадей лесных культур, созданных реконструкцией 

№ ПП Возраст, лет 
Полнота 

 

Тип 

леса 
Бонитет 

Запас 

на 1 га, 

м
3 

Схема посадки, 

м 

Густота, 

шт/га 

4 44 0,5 РТ 1 20 3,5х0,8 3571 

5 44 0,5 РТ 1 20 3,5х0,8 3571 

 

Таблица 4 

Сохранность и показатели роста лесных культур кедра (реконструкция) 

№ ПП 
Сохран-

ность, % 

Средние значения показателей 

диаметр на 1,3, см высота, м 

Х±m V δ Х±m V δ 

4 72,6 142,7±3,9 48,3 68,9 10,8±0,2 29,4 3,1 

5 46,8 67,4±2,2 60,4 41,0 5,9±0,1 44,7 2,6 
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Таблица 5 

Описание пробных площадей последующих лесных культур 

№ 

ПП 
Состав 

Возраст, 

лет 

Полнота 

 

Тип 

леса 
Бонитет 

Запас 

на 1 га, 

м
3 

Схема по-

садки, м 

Густота, 

шт/га 

6 8К2С 
К 25 

С 20 
0,5 РТ 4 20 3,5х0,7 4081 

7 10К К 43 1,0 МШ 2 210 3,5х0,8 3571 

8 7К3Б 
К 42 

Б 25 
0,7 РТ 3 120 3,5х0,8 3571 

9 8К2Б 
К 43 

Б 35 
0,7 РТ 3 120 3,5х0,8 3571 

10 10К+П+Б+С 

К 50 

П 45 

Б 35 

С 55 

0,7 РТ 3 150 3,5х0,8 3571 

11 10К+Ос 
К 38 

Ос 35 
0,5 РТ 3 50 5х0,7 2857 

12 10К+С+Б+ОС 

К 38 

С 20 

Б 15 

Ос 15 

0,6 РТ 4 30 5х0,7 2857 

13 10К+Л+С+Б 

К 42 

Л 50 

С 60 

Б 65 

0,5 РТ 1 170 3,5х0,8 3571 

 

Изучение сохранности культур показало, что 

наибольшая сохранность была на пробах № 13 и 

№ 9 – соответственно 78,6 и 73,5 %. Наименьшая 

сохранность (57,6 %) наблюдалась в насаждении 

более старшего возраста на пробной площади № 10, 

причем деревья были наиболее высокорослыми. 

Сравним культуры кедра 2 класса возраста (проб-

ные площади № 7, 8, 9 и 13). Выделяются культуры 

на пробных площадях № 7 и 13, причем на пробе 

№ 7 произрастают наиболее крупные деревья, пре-

вышающие по диаметру на 12,2 – 20,5 %, по высо-

те – на 10,0 % культуры одинакового с ними воз-

раста (пробные площади № 8 и 9). Увеличение так-

сационных показателей культур во многом зависит 

от условий произрастания, поэтому различия в рос-

те одновозрастных насаждений можно определить 

влиянием факторов среды. В то же время насажде-

ние на пробе № 13, имеющее I класс бонитета, не-

значительно, но все же отставало по росту от наса-

ждения на пробе № 7 со II классом бонитета. 

Наименьшими показателями роста отлича-

лись культуры на пробе № 12 и № 6. Хотя разница 

в возрасте у них составляла 13 лет, более старшие 

культуры (п.п. № 12) имели диаметр меньше на 

6,3 см и незначительно отставали по высоте. При-

чем насаждения на этих пробах имели одинаковые 

лесорастительные условия, полноту и тип леса. 

Культуры (пробная площадь № 11) одного возраста 

с пробой № 12 значительно превосходили их по 

высоте и диаметру, но в данном случае на это по-

влияли условия произрастания и меньшая густота.  

На рис. 1 представлена сравнительная харак-

теристика роста всех изученных типов лесных 

культур. 

Таблица 6 

Сохранность и показатели роста последующих лесных культур кедра 

№ ПП 
Сохран-

ность, % 

Средние значения показателей 

диаметр на 1,3, см высота, м 

Х±m V δ Х±m V δ 

6 62,4 60,3±1,5 45,8 27,6 5,5±0,1 29,6 1,6 

7 73,5 176,3±2,6 25,9 45,7 13,9±0,1 7,71 1,0 

8 69,7 146,3±3,2 45,6 66,8 12,6±0,2 30,8 3,8 
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Окончание табл. 6 

9 73,5 157,1±4,6 42,6 66,9 12,6±0,2 25,0 3,1 

10 57,6 207,7±4,9 25,7 53,4 13,1±0,3 22,5 2,9 

11 60,2 102,4±1,2 22,9 23,4 7,9±0,1 16,0 1,2 

12 61,2 54,0±0,9 25,4 13,7 5,4±0,1 16,4 0,8 

13 78,6 172,8±4,2 45,2 78,1 11,1±0,1 29,3 3,2 

 

 

Рис. 1. Основные биометрические показатели лесных культур кедра разных типов 

 

Для определения среднего значения биомет-

рических показателей у последующих культур были 

исключены показатели роста насаждения на пробной 

площади № 6, т. к. возраст его был значительно 

меньше других культур. 

На основании проведенных расчетов можно 

сказать, что последующие культуры значительно 

превышают по росту подпологовые и реконструи-

руемые культуры. На рост подпологовых культур в 

значительной мере влияет конкуренция корневых 

систем взрослых растений основного полога, затене-

ние и недостаток питательных веществ. 

Выводы 

Выявлено, что на рост искусственных насаж-

дений кедра в значительной мере влияет конкурен-

ция со стороны взрослых деревьев основного полога 

в подпологовых культурах и искусственных насаж-

дений, созданных в процессе реконструкции. Так, 

высота и диаметр указанных культур значительно 

отставала от роста последующих культур, созданных 

на вырубках. На пробных площадях культур, создан-

ных в процессе реконструкции, более большим рос-

том характеризовалось насаждение, произрастающее 

на пробной площади без основного полога. В после-

дующих культурах на тех пробных площадях, где 

сохранились чистые культуры кедра (п.п. № 7 и 13), 

высота и диаметр деревьев также были больше, чем 

на пробах с имеющейся примесью лиственных пород 

(п.п. № 8 и 9). 

Продолжение исследований предполагает раз-

работку рекомендаций по комплексной системе мер, 

основой которых является использование научно 

обоснованных лесоводственных технологий для 

обеспечения восстановления кедровых лесов. Лесо-

восстановительные мероприятия нужно планировать 

и выполнять с учетом возобновительной способно-

сти различных типов лесных культур [14, 15]. 
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В статье представлены результаты исследования таксономической и трофической структуры агарикоид-

ных базидиомицетов в зеленых насаждениях города (Betula, Larix, Picea, Pinus). Обнаружено 111 видов макро-

мицетов, относящихся к 59 родам, 33 семействам, 8 порядкам. Ведущее положение по числу видов в исследуе-

мой микобиоте занимает группа микоризообразователей. Биота агариковых грибов демонстрирует бореальный 

характер с наиболее ярко проявляющимися чертами таксономической структуры микобиоты средней подзоны 

карельской тайги. Обилие видов в семействах Agaricaceae и Russulaceae, характерных для рудеральных место-

обитаний и лесной зоны, определяет своеобразие микобиоты. Сопоставление видового состава и пропорций 

таксономической структуры микобиоты фитоценозов города и ненарушенных территорий, а также Карелии в 

целом охарактеризовано малым сходством и свидетельствует о неполноте инвентаризации агариковых грибов 

таежной зоны республики. Наибольшим видовым разнообразием макромицетов характеризуются ельники, наи-

меньшим – лиственничники. На пробных площадях ельника, березняка и лиственничника структура биоты ага-

риковых грибов подвержена флуктуации, но характеризуется относительной стабильностью из года в год. 

В структуре микобиоты сосняка в градиенте увеличения антропогенной нагрузки происходит изменение в 
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