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Реферат. Исследования проводили с целью сравнительной оценки применения в защите 

растений сливы от тли биологическими и химическими средствами в условиях Республики Та-
тарстан. Эксперименты выполняли в 2020–2021 гг. Объектами исследования были сорта и формы 
сливы домашней (Prunus domestica L.): раннего срока созревания плодов – Синеокая; среднего 
срока – Казанская; среднепозднего срока – отборный гибрид 8-4-52. Схема опыта включала сле-
дующие варианты: контроль (без обработки), биологический препарат Лепидоцид, химический 
инсектицид Искра М. В 2020–2021 гг. в контроле у Синеокой и Казанской отмечали средние по-
вреждения листьев и побегов (25 %) сливы тлей, у гибрида 8-4-52 – сильные (31,7 %). Четырёх-
кратная обработка деревьев сорта Синеокая биологическим препаратом снижала повреждения 
тлёй, по сравнению с контролем, на 15 %, Казанская – на 2,5…15 %, гибрида 8-4-52 – на         
5,8…6,7 %. Двукратное опрыскивание сортов Синеокая и Казанская препаратом Искра М умень-
шало повреждения, по сравнению с контролем, на 5,8…15 %, гибрида 8-4-52 – на 5,8…6,7 %. В 
2020 г. в среднем по сортам обработка растений препаратом Лепидоцид оказалась незначительно 
(на 1,9 %) эффективнее обработки Искрой М. В 2021 г. биологический и химический препараты 
показали одинаковую эффективность в защите от тли. Доля влияния фактора А (препараты) на 
повреждаемость тлёй составляла 40,6 %, фактора В (сорта) – 3,3 %, взаимодействия факторов А и 
В – 1,8 %, фактора С (годы) – 0,2 %, взаимодействия факторов А и С – 2,1 %, взаимодействия 
факторов В и С – 34,2 %, взаимодействия факторов А, В и С – 9,6 %. Использование в защите 
растений сливы от тли биологического препарата Лепидоцид позволит производить в Республике 
Татарстан биологически безопасные плоды культуры. 

Ключевые слова: слива домашняя (Prunus x domestica L.), Тля сливовая опылённая 
(Hyalopterus pruni Geoffr.), сорт, гибрид, повреждения, Лепидоцид, Искра М.  

Ко времени сбора урожая, несмотря на 
одинаковую исходную численность фито-
фагов, при использовании биогенных препара-
тов поврежденность вредителями оставалась 
на уровне вариантов с применением химиче-
ских средств. Бактериальные препараты, кро-
ме того, сдерживали развитие таких вредите-
лей, как обыкновенный паутинный клещ, ниж-
несторонняя минирующая моль, розанная ци-
кадка, тли [12]. 

У сливовых насаждений, поврежденных 
тлями, искривляются и усыхают побеги, скру-
чиваются листья, образуются галлы, наруша-
ется фотосинтез. Тли – переносчики вирусных 
заболеваний, что ведет к снижению урожайно-
сти и качества продукции. Эффективность 
инсектицидов против сливовой тли в значи-
тельной степени определяют погодные усло-
вия, главным образом осадки и                   
влажность [13]. 

В Болгарии к доминирующим видам тли, 
повреждающими сливу, относятся мучнисто-
сливовая тля (Hyalopterus pruni Geoffroy) и 
сливовая тля листовая (Brachycaudus helichrysi 
Kalt.). H. pruni более распространен. Тля вы-
зывает задержку развития растений сливы. Из-
за высокой плотности вредителя происходит 
преждевременное опадение листьев. Этот вид 
относят к числу опасных поздней весной и 
летом. B. helichrysi вызывает скручивание и 
сильную деформацию листьев, останавливаю-
щие рост поврежденных побегов. Наиболь-
шую опасность он представляет ранней       
весной [14]. 

Естественная плотность хищников тли ши-
рокого профиля часто слишком мала для адек-
ватного подавления популяций мучнистой тли 

Введение. Совершенствование садовод-
ства и питомниководства, направленное на 
получение высоких урожаев, невозможно без 
выполнения комплекса мероприятий по защи-
те растений от вредителей и болезней [1]. В 
связи со сложной экологической обстановкой 
во многих регионах России в защите растений 
от вредных организмов всё чаще используют 
биологические методы [2, 3, 4].  

Разные виды тли повреждают растения 
яблони [5, 6], сливы [7], картофель [8], ози-
мую пшеницу [9]. Тля сливовая опылённая 
(Hyalopterus pruni Geoffr.) – один из самых 
опасных вредителей сливы. Колонии тли 
сплошь покрывают листья, вызывая легкую 
деформацию краев листовой пластинки и 
обесцвечивание всего листа. Сахаристые вы-
деления тлей способствуют развитию сапро-
фитных грибков. В результате потери воды и 
питательных веществ растения сильно ослабе-
вают. В середине лета листья и плоды могут 
опадать. Оставшиеся плоды загнивают [10]. 

В Краснодарском крае установлено, что на 
участке сада после трёх лет применения мик-
робиологических средств защиты отмечено 
увеличение численности полезных насекомых 
и хищных клещей в 2…3 раза, по сравнению с 
участком, на котором проводили химическую 
обработку. При этом в сроки максимальной 
вредоносности тлей видовое разнообразие и 
численность энтомофагов увеличивается. Ко 
времени сбора урожая, несмотря на одинако-
вую исходную численность фитофагов, при 
использовании биогенных препаратов повре-
жденность вредителями оставалась на уровне 
вариантов с применением химических  
средств [11]. 
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в сливовых садах в Калифорнии. Возможно, 
что они были бы более эффективны при уве-
личении плотности в начале сезона [15]. 

В Литве самыми распространенными вида-
ми тлей населяющими сливу в течение по-
следних четырех десятилетий были H. pruni, 
Brachycaudus divaricatae, Phorodon humuli и 
Brachycaudus cardui. H. pruni – единственный 
представитель рода Hyalopterus, который при-
сутствует в Литве и во всем восточном Бал-
тийском регионе.  

Популяции H. pruni способны питаться 
сливами в течение всего сезона [16]. В различ-
ных регионах Греции сливовая тля H. 
pruni повреждает деревья сливы, терновника, 
вишни и абрикоса [17]. 

В 2009–2011 гг. в косточковых садах в пя-
ти провинциях Восточного Средиземноморья 
Турции наблюдали серьезные потери уро-
жая. В ходе обследований было отобрано 6 
видов тлей (H. pruni, Myzus persicae, M. cerasi 
и др.) с косточковых деревьев и 4 вида с сор-
няков, известных как эффективные переносчи-
ки PPV (Plum pox virus – вирус оспы сливы). 
По результатам исследований 8 садов были 
признаны зараженными вирусом PPV [18]. 

Цель исследований – сравнительная оценка 
эффективности биологических и химических 
препаратов для защиты растений сливы от тли 
в условиях Республики Татарстан. 

Условия, материалы и методы. Сад 
сортоизучения сливы заложен в 2005–2007 гг. 
и расположен в юго-западной части Республи-
ки Татарстан (Камско-Устьинский район) на 
правом берегу реки Волга. Почва – коричнево-
серая, лесная, среднесуглинистая. В 2020 г. и 
2021 г. весной вносили аммиачную селитру 34 
кг д. в. на 1 га.  

Погодные условия в течение летнего пери-
ода 2020 г. были благоприятными для размно-
жения сливовой тли. Среднемесячная темпе-
ратура воздуха в апреле (5,1о С), мае (14,6оС), 
июле (24,7оС), августе (18,0оС), сентябре 
(12,6оС) и октябре (7,1оС) 2020 г. была выше 
среднемноголетней на 0,6…4,1 оС, в июне 
(17,7оС) – ниже на 1,4оС. Количество осадков 
в апреле, мае и августе было незначительно 
меньше нормы (на 3…7 мм), в остальные ме-
сяцы превышало ее на 15…41 мм. Гидротер-
мический коэффициент за вегетационный пе-
риод был равен 0,64, за летние месяцы – 0,57.  

В 2021 г. во все месяцы вегетации средне-
суточная температура превышала среднемно-
голетние показатели на 0,6…6,8оС на фоне 
неравномерно выпадавших осадков. По срав-
нению с предыдущим, год был засушливым и 
недобор осадков составил 8…46 мм в зависи-
мости от месяца.  

Самыми засушливыми были летние меся-
цы, когда дефицит атмосферной ваги в сумме 
за три месяца составил 74 %. Гидротермиче-
ский коэффициент за вегетационный период 
был равен 0,48, за летние месяцы – 0,19. По-
годные условия в течение летнего периода 
2021 г. были неблагоприятными для размно-
жения сливовой тли. 

Объектами исследования были сорта и 
формы сливы домашней (Prunus domestica L.) 
селекции Татарского научно-
исследовательского института сельского хо-
зяйства: раннего срока созревания – Синеокая; 
среднего срока созревания – Казанская; сред-
непозднего срока созревания – отборный ги-
брид 8-4-52.  

Повреждаемость сортов и форм сливы тлёй 
оценивали по методике Всероссийского науч-
но-исследовательского института селекции 
плодовых культур [19]. Использовали следую-
щую шкалу: 0 баллов – повреждение листьев и 
побегов отсутствует; 1 балл – повреждение 
очень слабое; 2 балла – повреждение слабое 
(до 10 %); 3 балла – повреждение среднее (до 
25 %); 4 балла – повреждение сильное (до     
50 %); 5 баллов – повреждение очень сильное 
(более 50 %). В работе использовали биологи-
ческий препарат Лепидоцид и химический 
препарат Искра М. В состав Лепидоцида вхо-
дят споры и клетки культуры-продуцента Ba-
cillus thuringiensis var. kurstaki; дельта-
эндотоксин в форме белковых кристаллов; 
инертные наполнители, обеспечивающие со-
хранность и стабильность препарата. Препарат 
действует на кишечник. Лепидоцид использу-
ют в интегрированных системах защиты пло-
довых культур [19]. 

Препарат Искра М – контактно-кишечный 
инсектицид против сосущих и грызущих насе-
комых. Действующее вещество малатион 
(фосфорорганическое соединение). Малатион 
ингибирует фермент ацетилхолинэстеразу. 
Гибель вредителя наступает в промежутке от 
30 минут до 2 часов [19]. Обработку растений 
сливы проводили после цветения вечером (с 
18.00 ч) биологическим препаратом Лепидо-
цид 4 раза через 7 дней, химическим препара-
том Искра М – 2 раза через 14 дней. Концен-
трация раствора Лепидоцида – 30 мл/10 л, Ис-
кра М – 10 мл/10 л. Повторность трёхкратная. 
В каждой повторности 1 дерево. Контролем 
были деревья без обработки. 

Статистическую обработку эксперимен-
тальных данных проводили методом диспер-
сионного анализа с использованием «Пакета 
программ статистического и биометрико – 
генетического анализа в растениеводстве и 
селекции AGROS».  

Анализ и обсуждение результатов. В 
2020 г. повреждение сливовой тлёй листьев и 
побегов у контрольных деревьев сливы Сине-
окая и Казанская было средним, у сливы 8-4-
52 – сильным (см. табл.). После четырёхкрат-
ной обработки биологическим препаратом 
Лепидоцид у сорта Синеокая отмечали слабое 
(10 %) повреждение тлёй, у Казанской и 8-4-52 
– среднее (22,5 % и 25 % соответственно). Ли-
стья и побеги у сорта Синеокая были повре-
ждены сливовой тлёй значительно слабее, чем 
у сорта Казанская и гибрида 8-4-52.  

По сравнению с контролем, у сорта Сине-
окая повреждений было меньше на 15 %, у 
сорта Казанская – на 2,5 %, у гибрида 8-4-52 – 
на 6,7 %.  
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После двукратной обработки химическим 
препаратом Искра М повреждение листьев и 
побегов сливовой тлёй у сортов Синеокая и 
Казанская уменьшилось, по сравнению с кон-
тролем, на 5,8 %, у отборной сливы 8-4-52 – на 

6,7 %. В среднем по сортам, обработка биоло-
гическим препаратом Лепидоцид оказалась 
незначительно (на 1,9 %) эффективнее приме-
нения химического инсетицида Искра М      
(см. табл. 1). 

В 2021 г. из-за неблагоприятных для раз-
множения сливовой тли погодные условий 
контрольные деревья сливы Синеокая, Казан-
ская и 8-4-52 были повреждены тлёй в средней 
степени (25 %). После четырёхкратной обра-
ботки биологическим препаратом Лепидоцид 
у растений сорта Синеокая и Казанская отме-
чали слабые повреждения листьев и побегов 
(по 10 %), у отборной формы 8-4-52 – средние 
(19,2 %). У деревьев сливы Синеокая и Казан-
ская, обработанных Лепидоцидом, поврежден-
ность тлей уменьшилась, по сравнению с кон-
тролем, на 15 %, у отборного гибрида 8-4-52 – 
на 5,8 %. После двукратной обработки хими-
ческим препаратом Искра М отмечали анало-
гичную поврежденность растений сливовой 
тлёй. В среднем по трём сортам в 2021 г. био-
логический препарат Лепидоцид и химиче-
ский препарат Искра М показали одинаковую 
эффективность в защите сливы                         
от тли (13,1 %). В среднем за 2020–2021 гг. 
поврежденность листьев и побегов сортов Си-
неокая и Казанская сливовой тлёй в контроле 
была средней (25 %), у отборного гибрида       
8-4-52 – сильной (28,4 %). Разница в эффек-
тивности воздействия биологического и хими-
ческого препарата на сливовую тлю оказалась 
несущественной (1,0 %). Результаты наших 
исследований согласуются с данными, полу-
ченными в Краснодарском крае [12]. В сред-
нем за 2 года сорта Синеокая (раннего срока 
созревания) и Казанская (среднего срока со-
зревания) повреждались сливовой тлёй (16,5 
%, 18,6 %) значительно меньше, чем отборный 
гибрид 8-4-52 – среднепозднего срока созрева-
ния     (24,2 %). Отборный гибрид 8-4-52 имеет 
гладкие листья и сильнее поражается класте-
роспориозом, по сравнению с сортами Сине-
окая и Казанская [21]. Ранее в своей работе 
Еременко О.В., Муратов С.А. отмечали, что 
тля        предпочитает сорта сливы с гладкими 
листьями и поздними сроками                      
созревания [13]. В нашем опыте отборный 
гибрид 8-4-52 (среднепозднего срока           

созревания) также сильнее повреждался тлёй, 
чем сорта раннего (Синеокая) и среднего 
(Казанская) срока созревания плодов. Соглас-
но результатам трёхфакторного дисперсион-
ного анализа, доля влияния фактора А 
(препарат) на повреждаемость листьев и побе-
гов сливы тлёй составила 40,6 %, фактора В 
(сорт) – 3,3 %, взаимодействия факторов А и  
В – 1,8 %, фактора  С (год) – 0,2 %, взаимодей-
ствия факторов А и С – 2,1 %, взаимодействия 
факторов В и С – 34,2 %, взаимодействия фак-
торов А, В и С – 9,6 %.  

Выводы. В 2020–2021 гг. у контрольных 
деревьев сортов Синеокая и Казанская отмеча-
ли средние повреждения листьев и побегов    
(25 %) сливы тлёй, у отборного гибрида 8-4-52 
– сильные (31,7 %). Четырёхкратная обработка 
деревьев сорта Синеокая биологическим пре-
паратом Лепидоцид снижала повреждения 
сливовой тлёй на 15 %, сорта Казанская – на 
2,5…15 %, отборного гибрида 8-4-52 – на 
5,8…6,7 %, по сравнению с контролем. 
Опрыскивание деревьев сортов Синеокая и 
Казанская химическим препаратом Искра М 
уменьшало величину этого показателя, по 
сравнению с контролем, на 5,8…15 %, гибри-
да 8-4-52 – на 5,8…6,7 %. В благоприятный 
для развития тли год (2020 г.), в среднем обра-
ботка растений сливы биологическим препа-
ратом Лепидоцид оказалась незначительно 
(1,9 %) эффективнее применения химического 
инсектицида Искра М. В неблагоприятный 
(2021 г.) эффективность исследуемых препа-
ратов была одинаковой. Доля влияния фактора 
А (препараты) на повреждаемость листьев и 
побегов сливы тлёй составляет 40,6 %, факто-
ра В (сорта) – 3,3 %, взаимодействия факторов 
А и В – 1,8 %,     фактора С (годы) – 0,2 %, 
взаимодействия         факторов А и С – 2,1 %, 
взаимодействия факторов В и С – 34,2 %, вза-
имодействия факторов А, В и С – 9,6 %. Сле-
довательно, ведущая роль в защите сливы от 
тли принадлежит   системе защиты                 
от вредителей. 

Таблица 1  – Повреждаемость листьев сливы тлёй, % 

Сорт (фактор 
В) 

Год 
Вариант (фактор А) 

контроль Лепидоцид Искра М среднее 

Синеокая 
2020 25,0 10,0 19,2 18,1 

2021 25,0 10,0 10,0 15,0 
среднее 25,0 10,0 14,6 16,5 

Казанская 
2020 25,0 22,5 19,2 22,2 
2021 25,0 10,0 10,0 15,0 

среднее 25,0 16,3 14,6 18,6 

8-4-52 
2020 31,7 25,0 25,0 27,2 
2021 25,0 19,2 19,2 21,1 

среднее 28,4 22,1 22,1 24,2 

НСР05 А 2020 г. – 2,6, НСР05 B 2020 г. – 2,6; НСР05 А 2021 г. – 2,4, НСР05 B 2021 г. – 2,4; НСР05 А 
2020–2021 гг. – 1,7, НСР05 B 2020–2021 гг. – 1,7. 
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PROTECTION OF PLUM FROM APHIDS IN THE REPUBLIC OF TATARSTAN 

G.E. Osipov, Z.A. Osipova, F.Z. Kadyrova, A.A. Karpova 
Abstract. The research was carr ied out for  the purpose of a comparative assessment of the use of plums in plant 

protection against aphids by biological and chemical means in the conditions of the Republic of Tatarstan. The experi-
ments were performed in 2020-2021. The objects of the study were varieties and forms of domestic plum (Prunus domesti-
ca L.): early fruit ripening - blue-eyed; medium term - Kazan; mid-late period - selective hybrid 8-4-52. The scheme of the 
experiment included the following options: control (without treatment), biological preparation Lepidocide, chemical insec-
ticide Iskra M. In 2020-2021. in the control, in Sineokoy and Kazanskaya, average damage to leaves and shoots (25%) of 
plum aphids was noted, in the hybrid 8-4-52 - severe (31.7%). Four times treatment of trees of the Sineokaya variety with 
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a biological preparation reduced damage by aphids, compared with the control, by 15%, Kazanskaya - by 2.5 ... 15%, 
hybrid 8-4-52 - by 5.8 ... 6.7%. Double spraying of Sineokaya and Kazanskaya varieties with Iskra M reduced damage by 
5.8...15% compared to the control, hybrid 8-4-52 - by 5.8...6.7%. In 2020, on average for varieties, treatment of plants with 
Lepidocid was slightly (by 1.9%) more effective than treatment with Iskra M. In 2021, biological and chemical prepara-
tions showed the same effectiveness in protecting against aphids. The share of influence of factor A (preparations) on the 
damage of aphids was 40.6%, factor B (varieties) - 3.3%, interactions of factors A and B - 1.8%, factor C (years) - 0.2%, 
interactions factors A and C - 2.1%, interactions of factors B and C - 34.2%, interactions of factors A, B and C - 9.6%. The 
use of the biological preparation Lepidocide in the protection of plum plants from aphids will allow the production of 
biologically safe fruits of the crop in the Republic of Tatarstan. 

Key words: domestic plum (Prunus x domestica L.), pollinated plum aphid (Hyalopterus pruni Geoffr .), var ie-
ty, hybrid, damage, Lepidocide, Iskra M. 
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