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Развитие теории и практики бухгалтер-
ского учета на протяжении последних 

ста пятидесяти лет характеризуется полемикой 
относительно его непосредственной природы. 
Причем речь идет не только о соотношении 
теоретической и практической составляющих 
предмета, дискуссия переходит в плоскость 
принципиальной допустимости научного под-
хода в учетной области экономического знания.

Впервые проблема науки и практики в бух-
галтерии была поставлена в 1882 г. российским 
ученым, экономистом, руководителем школы 
петербургских бухгалтеров, Евстафием Евста-
фьевичем Сиверсом, который ввел термино-
логическое различие между счетоводством 
(практическая деятельность) и счетоведением 
(научная деятельность).

Позднее, в 1928 г., профессор Николай Алек-
сандрович Блатов, представитель советской 
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школы бухгалтерской науки, напишет: «Как 
и во всякой науке прикладного характера, в бух-
галтерии различают часть теоретическую и часть 
практическую: первая носит название счетове-
дения, вторая — счетоводства; понятие же «бух-
галтерия» охватывает собою и то и другое: и сче-
товедение и счетоводство» [1, с. 18].

Оппонирование подобной точки зрения 
привело к тому, что с 1929 по 1953 г., в период 
развития социалистической общественно-
экономической формации нашего общества, 
научное сообщество считало бухгалтерский 
учет скорее утилитарным занятием: «парал-
лельное существование двух дисциплин — сче-
товедения (как теории бухгалтерского учета) 
и счетоводства (практического применения 
принципов счетоведения) — признано неце-
лесообразным, более того — нежелательным» 
[9, с. 305]. Бухгалтерский учет стал рассматри-
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сугубо практической дисциплине, как бухгал-
терский учет» [5, с. 152].

Сложившаяся ситуация может иметь далеко 
идущие, отрицательные для нашей экономики 
последствия потому, что принципы нацио-
нального учета (а их разработка и обоснование 
относится именно к научной деятельности) 
должны, в первую очередь, отражать наши 
национальные интересы. Подобная убежден-
ность основывается на многовековом про-
фессиональном менталитете, который харак-
терен для нашего общества. Традиционно, еще 
с 862 г., который считается годом основания 
Русского государства, первый и главный прин-
цип нашей бухгалтерии ставил во главу угла 
государственные интересы: «государство яв-
ляется собственником всего или почти всего 
имущества, находящегося в стране» [8. с. 215].

Интерес вызывает тот факт, что данный 
принцип, несмотря на его отдаленность во вре-
мени, нам хорошо знаком, так как, по сути, 
является социалистическим. Но в девятом 
веке о социализме никто не слышал, все госу-
дарственное хозяйство находилось в частной 
собственности князей, а затем в царской част-
ной собственности. Исторический анализ по-
зволяет нам сделать принципиально важный 
вывод — частная собственность не является 
аргументом в приоритете информационных 
интересов собственников над информацион-
ными интересами государства! Именно это 
положение является основополагающим фак-
тором экономической устойчивости нашего 
государства на протяжении всей истории его 
существования, и именно его мы в эпоху но-
вейшей истории современного капитализма 
нарушили в бухгалтерском учете, отдавая 
предпочтение запросам инвесторов и креди-
торов. Важно, что причина произошедшего — 
игнорирование научной деятельности в об-
ласти бухгалтерского учета и, следовательно, 
мнения соответствующих ученых.

Как ни странно, упомянутое игнорирование 
также было вызвано одним из принципов рус-
ского бухгалтерского учета, но последний по-
явился гораздо позже, в XVIII в. Данный исто-
рический период развития нашего государства 
характеризуется прозападными реформами 
Петра I. В период его правления на русский 
бухгалтерский учет оказывали влияние фран-
цузская, голландская, а затем немецкая учет-

ваться как единая научно-практическая дис-
циплина. Знаменитый российский ученый-эко-
номист Ярослав Вячеславович Соколов охарак-
теризовал данный период как период упадка 
и деградации соответствующего научного 
знания: «Все лучшее, что веками накапливала 
человечества мысль, уничтожалось. Взрывали 
храмы, жгли книги, травили ученых. Беда не ми-
новала и бухгалтерию» [9, с. 303].

Справедливости ради отметим, что отсут-
ствие научной составляющей в учете было 
негласным, но подобная убежденность со-
хранялась до окончания существования Со-
ветского Союза. И только в девяностые годы 
прошлого столетия, благодаря научной дея-
тельности Я.В. Соколова, справедливость была 
восстановлена. Ученый отмечал, что «счето-
ведение порождает и развивает учетную 
мысль, а счетоводство, воплощая ее, создает 
учетное действие: первое — причина, второе — 
следствие» [7, с. 11], и нам, его коллегам и со-
ратникам казалось, что точка в данном вопро-
се поставлена окончательно.

Однако последние два десятилетия разви-
тия системы национального бухгалтерского 
учета возвращают нас к 1929 г. и вполне спра-
ведливо могут быть определены как «инволю-
ционный этап». Парадигма учетного знания 
была изменена в конце девяностых годов про-
шлого века, в безапелляционном порядке на-
учное сообщество канонизировало принципы 
англо-американской бухгалтерской школы. 
Мы на протяжении нескольких десятилетий 
реформируем российские учетные традиции, 
целиком и полностью копируя установки 
Международных стандартов финансовой от-
четности (МСФО), не принимая во внимание 
мнение российских ученых-оппонентов. В ре-
зультате экономическое сообщество уже уве-
ровало в псевдонаучность бухгалтерского 
учета. Старания западных коллег не прошли 
даром — российских ученых, способных про-
тивостоять внедрению чужеродных россий-
ским профессиональным традициям концеп-
ций и принципов, почти не осталось, и в на-
учной литературе мы повсеместно сталкива-
ется со следующим утверждением: «С нашей 
точки зрения, указанное терминологическое 
деление бухгалтерского учета на счетоведение 
(науку) и счетоводство (практику) является 
попыткой придать научный статус такой 
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ные школы, и к нашим исконным принципам 
учета добавился еще один: «русский характер 
всегда готов к заимствованию чужих идей» 
[8, с. 218]. Именно в этом состоят глубинные 
причины современного положения нашего 
учетного знания.

Но главный вопрос, на который большин-
ство наших коллег не в состоянии дать ответ, 
заключается в непонимании произошедших 
нарушений в методологии научного знания 
и соответствующей практической деятель-
ности. Поясним сказанное.

Наука представляет собой процесс целена-
правленной мыслительной деятельности с при-
сутствием специфических объекта и пред-
мета исследования, методов исследования, 
результатов в виде фактов, гипотез, законов, 
теорий. Этот мыслительный процесс может 
осуществляться на двух уровнях — на эмпи-
рико-теоретическом и на теоретическом.

Первый, эмпирико-теоретический уровень, 
характеризуется тем, что объект исследований 
детерминирован той информацией, которая 
была получена в ходе практической деятель-
ности, в результате научного эксперимента. 
Предметом эмпирико-теоретического иссле-
дования, как правило, являются статистиче-
ские данные и конкретные факты. Здесь в ка-
честве первостепенной функции выступает 
формирование предмета исследования 
(в нашем случае совокупности методик орга-
низации и ведения бухгалтерского учета).

В качестве индикаторов правильности, вер-
ности осуществления подобной деятельности 
выступают следующие требования:

 ■ в основе фактов, положенных в научное 
знание, должны быть только достоверные, под-
твержденные данные: «Научный факт — это 
только те события, явления, свойства, связи, 
отношения, которые зафиксированы» [2, с. 19];

 ■ статистические данные должны быть 
правдивыми, полученными на основе наблю-
дения, измерения, эксперимента;

 ■ гипотезы, теории, классификации и законы 
генерируются на основе научных фактов.

Рассматривая эмпирико-теоретический 
уровень научного мышления в разрезе бух-
галтерской науки, отметим в качестве соот-
ветствующих фактов следующие обстоятель-
ства: внедрение МСФО в российскую учетную 
систему осуществлялось в надежде на приток 

иностранного капитала в страну, но на про-
тяжении ряда десятилетий мы наблюдаем 
противоположный результат в виде оттока 
финансовых ресурсов за рубеж; статистиче-
ские данные, которые бы свидетельствовали 
о существенном росте прибыли, о развитии 
наукоемких и высокотехнологичных произ-
водств (а система бухгалтерского учета должна 
способствовать принятию оптимальных, эф-
фективных экономических решений) отсут-
ствуют; развития финансовых рынков в стране 
не происходит, как не наблюдается и массо-
вого участия российских организаций в меж-
дународных финансовых торгах. Отмеченное 
характеризуется во времени не одним годом 
или десятилетием, эти стагнационные про-
цессы имеют затяжной характер. Следователь-
но, одной из первопричин происходящего 
является то обстоятельство, что бухгалтерский 
учет не является эффективной информаци-
онной системой и нуждается в изменении 
методологических подходов.

Бухгалтерское знание может развиваться 
иным путем, посредством применения теоре-
тического уровня научного мышления. Для 
последнего характерным является непосред-
ственное преобразование явлений и процессов 
в практическую деятельность. «Преобразова-
ние предмета в процессе деятельности рас-
крывает его скрытые существенные признаки. 
Знание об этих признаках при материальном 
преобразовании включается в индивидуаль-
ную и общественную практику» [2, с. 19].

Здесь, в ходе мысленного преобразования 
предмета исследования, возникает насущная 
необходимость применения системного под-
хода и общенаучных методологических прин-
ципов. Также неотъемлемым компонентом 
теоретического мышления является идеали-
зация и мысленный эксперимент. Идеализа-
ция, по сути, представляет собой процесс 
мысленного конструирования, основанный 
на результатах деятельности общества. В ходе 
осуществления мысленного эксперимента 
объект исследований подвергается преобра-
зовательной процедуре и выступает в качестве 
идеализированного предмета, т.е. является 
результатом абстракции. Однако, для того, 
чтобы идеализация и мысленный эксперимент 
имели место, необходим некий механизм «пе-
реноса зафиксированных в объекте результа-
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тов общественной практической деятельно-
сти» [2, с. 19]. В качестве подобного механиз-
ма должны выступать эмпирические знания 
и результаты предшествующего развития 
теории (в нашем случае — теории или теорий 
бухгалтерского учета).

Таким образом, алгоритм осуществления те-
оретического мышления имеет следующий вид:

 ■ процесс идеализации и постановки мыс-
ленного эксперимента на основе ранее нако-
пленного эмпирико-теоретического опыта;

 ■ развитие новой теории посредством фор-
мирования соответствующего понятийного 
аппарата, гипотез, законов;

 ■ верификация, логическая проверка обо-
снованности предложенных теоретических 
положений;

 ■ экстраполяция теоретического знания 
в определенной области практической деятель-
ности общества.

Конструктивный анализ описанного меха-
низма осуществления научного мышления 
в разрезе бухгалтерского учета также приво-
дит к выводу о несостоятельности некоторых 
положений. Рассматривая системность как 
основополагающую составляющую научного 
метода, необходимо заметить, что в концеп-
туальных основах МСФО открыто заявляется 
о приоритете учетных методик над соответ-
ствующей методологией, т.е. о первостепен-
ности значения положений отдельных стан-
дартов над принципами, изначально опреде-
ляющими позицию отражения в бухгалтерском 
учете и бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности экономических операций и событий.

Процессы идеализации и мысленного экс-
перимента должны основываться на знании, 
которое положительно зарекомендовало себя 
ранее, и против этого положения мы не имеем 
контраргументов. Однако вопросы вызывают 
отрицательные результаты практического при-
менения данных подходов в отношении 
МСФО. Напомним, что до их внедрения в на-
циональную учетную практику у российских 
руководителей и бухгалтеров не возникало 
сомнений в достоверности данных бухгалтер-
ской (финансовой) отчетности, а сегодня 
данная проблема актуальна как никогда, 
и путей ее реального решения пока нет. Сле-
довательно, наиважнейший пункт алгоритма 
осуществления теоретического уровня мыш-

ления — «верификация, логическая проверка 
обоснованности предложенных теоретических 
положений» нарушается, а предложенная кон-
цепция ведения бухгалтерского учета и фор-
мирования данных бухгалтерской (финансовой) 
отчетности не соответствует требованиям 
общества. Также до сих пор в кругах экономи-
стов и финансовых работников, не имеющих 
непосредственного отношения к организации 
и ведению бухгалтерского учета, наблюдается 
неверная трактовка понятия «достоверность», 
под которой в традициях нашего националь-
ного профессионального менталитета мы по-
нимаем точность отображения экономических 
событий и явлений, а не соответствие требо-
ваниям учетных стандартов.

Вышеотмеченное ярко демонстрирует де-
градацию научной составляющей бухгалтер-
ского знания, т.е. счетоведения и, несмотря 
на смену общественно-экономической фор-
мации, мы оказываемся в ситуации 1929 г., 
а именно — относим бухгалтерский учет к при-
кладным, ненаучным дисциплинам.

Логично будет проанализировать совре-
менное состояние национального счетовод-
ства, которое с точки зрения психологов осу-
ществляется посредством практического 
мышления. «Практическое мышление не яв-
ляется особым самостоятельным познаватель-
ным процессом. Вместе с тем подчиняясь 
большинству закономерностей, свойственных 
мышлению в целом как общему психологиче-
скому процессу, оно приобретает ряд специфи-
ческих черт, обусловленных особенностями 
практической деятельности» [4, с. 156].

Счетоведение — это практическая деятель-
ность, направленная на формирование ин-
формационного фундамента экономики опре-
деленной страны. Практическая умственная 
деятельность имеет своей направленностью, 
посредством специфических методов, приемов 
и инструментов научного знания, преобразо-
вание реальной, не виртуальной, не вообра-
жаемой действительности и, следовательно, 
является тождественной реалистическому 
мышлению. Последнее опирается на три ос-
новных принципа, первым из которых явля-
ется одноименный «принцип реальности». 
Его суть заключается в том, что индивиды 
(в нашем случае — работники бухгалтерской 
службы) осуществляют свою трудовую актив-
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ность, основываясь исключительно на фактах 
реальной действительности, не привнося соб-
ственные субъективные суждения и пред-
ставления в практическую деятельность. 
«Принцип реальности указывает на то, что 
в своем мышлении индивид руководствуется 
исключительно объективными ценностями 
и по возможности стремится свести к мини-
муму влияние субъективных факторов, т.е. 
своих желаний, предпочтений, ожиданий» [3, 
с. 535]. Известно, что МСФО культивируют 
гипотетическую оценку активов и обязательств 
организации, применение математических 
расчетных оценок, субъективную оценку эко-
номических событий руководством органи-
зации, т.е. в основу данных стандартов поло-
жены принципы, противоречащие вышерасс-
мотренному принципу реальности.

Вторым принципом реалистического мыш-
ления является «принцип каузальности», т.е. 
причинности, смысл которого в том, что 
всякое практическое действие имеет свои есте-
ственные причины. Проецирование этого 
принципа на интересующий нас предмет — 
счетоведение — также приводит к неутеши-
тельным выводам. Например, неудовлетвори-
тельные результаты хозяйственной деятель-
ности, или длительная стагнация экономики 
в стране, должны поставить вопрос о неэф-
фективности, некорректности данных, предо-
ставляемых системой национального бухгал-
терского учета. Следующим шагом неизбежно 
должны последовать соответствующие рефор-
мы, касающиеся организации учета, исполь-
зуемых методик и методологии в целом. 
Однако, в реалиях нашей страны ничего по-
добного пока не происходит.

Третий принцип реалистического мышле-
ния — принцип достоверности — утверждает 
следующее: «… ни одно положение не может 
быть принято во внимание, пока оно не будет 
доказано практическими действиями, а в не-
которых случаях — и точностью прогнозов. 
Все, что не проходит горнило такой проверки, 
не может быть признано истинным» [3, с 535]. 

Внедрение в практическую деятельность кон-
цепций англо-американской школы не при-
вело к положительным результатам в виде при-
тока иностранных инвестиций в страну, бух-
галтерская (финансовая) отчетность вообще 
не отражает реальную картину экономическо-
го положения организаций, она имеет про-
гнозный характер, т.е. проверка на истинность 
данных (даже несмотря на положительное 
аудиторское заключение), принципиально 
становится невозможной...

Сказанное свидетельствует о том, что ос-
новополагающие принципы практического 
мышления, практической деятельности, явно 
нарушены в современном счетоведении. 
Однако, парадокс ситуации с бухгалтерской 
наукой и практикой заключается не просто 
в самом факте существования проблем, а в том, 
каким образом это произошло.

Обращаем внимание уважаемых коллег 
на то, что с точки зрения философии науки, 
идеализация, мысленный эксперимент, аб-
страгирование — инструменты мыслительной 
деятельности, относящиеся к области научной 
деятельности. Очевидно, что инструменты 
научного познания были внедрены в область 
практической деятельности бухгалтерского 
учета. Их эмпирико-теоретический авторитет 
был настолько велик, что против подобного 
«вмешательства» никто из представителей 
научного сообщества не смог возразить, 
а практики — либо не высказывали своего 
мнения, потому что это не является их пре-
рогативой, либо вообще не понимали сути 
происходящего.

К нашему всеобщему удивлению, интрига 
состоит не в том, что современное бухгалтер-
ское знание (счетоведение) скомпрометиро-
вало себя, а в том, что современная практиче-
ская составляющая бухгалтерского учета (сче-
товодства) в не меньшей, а, может быть, 
в большей степени дискредитирована, решать 
эти наисложнейшие проблемы предстоит обя-
зательно, и если ни нам, то нашим професси-
ональным последователям точно.
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МРОТ НА 2023 ГОД МОГУТ УВЕЛИЧИТЬ ДО 16 242 РУБЛЕЙ, 
А ПРОЖИТОЧНЫЙ МИНИМУМ – ДО 14 375 РУБЛЕЙ

Прожиточный минимум на 2023 год предлагается 
увеличить до 14 375 рублей на душу населения, а ми-
нимальный размер оплаты труда — до 16 242 рублей. 
Соответствующие проекты законов были поддержаны 
на заседании правительства в четверг и будут внесены 
в Госдуму в составе бюджетного пакета, пишет Минтруд.

«С 1 июня прожиточный минимум, МРОТ, страхо-
вые и социальные пенсии по поручению Президента 
были проиндексированы на 10%. С 1 января предла-
гается повысить прожиточный минимум еще на 3,3%, 
а минимальный размер оплаты труда — на 6,3%. Та-
ким образом совокупные темпы роста базовых соци-
альных гарантий будут выше прогнозируемой инфляции 
в 12,4%. Общий годовой рост прожиточного минимума 
составит 13,6%, а минимального размера оплаты тру-
да — 16,9%», — сообщил министр труда и социальной 
защиты РФ Антон Котяков.

По состоянию на 1 января 2022 года размер про-
житочного минимума на душу населения состав-
лял 12  654  рубля, для трудоспособного населения — 
13  793  рубля, для пенсионеров — 10  882  рубля, для 
детей — 12 274 рубля. 1 июня 2022 года размер прожи-
точного минимума был увеличен на 10%.

С 1 января 2023 года прожиточный минимум на 
душу населения составит 14 375 рублей, для трудоспо-

собного населения составит 15 669 рублей, для пенсио-
неров — 12 363 руб., для детей — 13 944 руб.

Годовой рост прожиточного минимума на душу насе-
ления составит 1721 рубль, для трудоспособного населе-
ния — 1876 руб., для пенсионеров — 1481 рубль, для де-
тей — 1670 рублей.

Размер прожиточного минимума используется при 
оценке нуждаемости. Кроме того, от прожиточного ми-
нимума зависят размеры социальных выплат. С повы-
шением этой величины увеличиваются размеры выплат 
для нуждающихся семей с детьми, социального контрак-
та по ряду направлений, а также федеральной и регио-
нальной социальных доплат к пенсиям. Повышение про-
житочного минимума позволит увеличить ежемесячные 
выплаты для 15 млн граждан — семей с детьми, пенсио-
неров, беременных женщин.

1 января 2022 года МРОТ составлял 13 890 рублей. 
С  1 июня он был проиндексирован на 10%. После ин-
дексации с 1 января 2023 года дополнительно на 6,3% 
его размер составит 16 242 рубля. Годовой прирост — 
2352 рубля.

Источник: Audit-it.ru
https://www.audit-it.ru/news/finance/1066715.html




