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Аннотация
В статье анализируются проблемы и потребности в обеспечении экономи-
ческой безопасности небольших по масштабу деятельности хозяйствующих 
субъектов. Для этого проведен мониторинг российских вузов, реализующих 
профильные образовательные программы подготовки, представлена ха-
рактеристика основных направлений и профессиональных образователь-
ных программ, выделена специфика подготовки будущих специалистов в 
сфере экономической безопасности. Проведён анализ формирования 
профиля компетенций специалиста по экономической безопасности на 
примере реализации образовательной программы одного из российских 
вузов. Выделены возможные варианты (уровни) обеспечения экономиче-
ской безопасности бизнес-процессов для различных организаций. На ос-
нове произведенных авторами расчётов обоснована целесообразность 
введения в штатное расписание небольшой по масштабу деятельности 
организации должности специалиста по экономической безопасности. 
Предложена процессная модель обеспечения экономической безопасности 
для хозяйствующих субъектов среднего бизнеса.

Abstract
The article examines the challenges and needs associated with ensuring the 
economic security of small-scale business entities. To this end, a monitoring 
study of Russian universities offering specialized educational programs in 
economic security was conducted. The study presents the characteristics of 
the major areas of training and professional educational programs and identifies 
the specific features of preparing future specialists in the field of economic 
security. An analysis of the development of the competency profile of an 
economic security specialist is carried out using the example of an educational 
program implemented at one of the Russian universities. The study identifies 
possible options (levels) for ensuring the economic security of business 
processes across different types of organizations. Based on the calculations 
performed by the authors, the feasibility of introducing the position of an 
economic security specialist into the staffing structure of a small-scale 
organization is substantiated. In addition, a process-based model for ensuring 
economic security for medium-sized business entities is proposed.
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1. ВВЕДЕНИЕ 

В статье исследуются вопросы обеспечения ста-
бильности некрупных предприятий, напрямую опре-
деляющих национальную безопасность, так как 
именно этот сектор обеспечивает адаптивность эко-
номики и социальную стабильность. В современных 
условиях безопасность таких организаций крити-
чески зависит от качества управления рисками, од-
нако для большинства из них данный вопрос пока 
остается нерешенным.

Актуальность темы состоит в следующих аспек-
тах. Во-первых, обеспечение экономической без-
опасности одинаково значимо для любых хозяйству-
ющих субъектов – как малого, так и крупного биз-
неса. На практике проблема обеспечения экономи-
ческой безопасности небольших организаций, чаще 
всего заключается в отсутствии в штате сотрудника, 

компетентного для решения этих вопросов. Немно-
гие хозяйствующие субъекты среднего бизнеса 
имеют в структуре специализированную службу 
(профильное подразделение) для защиты соб-
ственных бизнес-процессов.

Во-вторых, в реальном секторе экономики суще-
ствует практическая потребность в квалифицирован-
ных специалистах в сфере экономической безопас-
ности, во многом обусловленная не только внутрен-
ними, но и внешними вызовами – санкциями, гео-
политической ситуацией, требующими усиления 
защиты информационной, технологической и других 
составляющих системы экономической безопас-
ности хозяйствующих субъектов. Как отмечает  
Е.В. Балацкий [1], масштабные международные 
санкции требуют не просто адаптации, а принципи-
альной трансформации системы управления, вклю-
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чая корпоративный сектор. В этих условиях также 
растёт спрос на специалистов безопасности в рамках 
отдельных хозяйствующих субъектов.

В-третьих, относительно недавно в России реа-
лизуется новое направление – профессиональные 
образовательные программы подготовки специа-
листов в сфере экономической безопасности. Рос-
сийские вузы, реализующие такие программы, от-
вечают на растущую потребность современного 
рынка труда, при этом вопросы эффективного 
управления рисками для небольших организаций 
остаются открытыми.

Цель исследования – обосновать практическую 
эффективность штатного специалиста по экономи-
ческой безопасности для хозяйствующих субъектов 
среднего бизнеса и предложить приемлемые вари-
анты (уровни) организации системы безопасности с 
учётом их ограниченности в ресурсах.

Достижение цели предполагает решение следу-
ющих задач: 1) провести мониторинг российских 
вузов, осуществляющих подготовку по направлению 
«экономическая безопасность»; 2) проанализировать 
процесс формирования профессиональных компе-
тенций специалиста по безопасности в ходе обуче-
ния; 3) обосновать целесообразность введения в штат 
субъектов среднего бизнеса специалиста по эконо-
мической безопасности (управлению рисками) и 
предложить варианты (уровни) обеспечения безопас-
ности бизнес-процессов.

Научной новизной является разработанная про-
цессная модель обеспечения экономической без-
опасности, адаптируемая к условиям хозяйствующих 
субъектов среднего бизнеса. Практическая значи-
мость работы состоит в систематизации уровней 
(вариантов) обеспечения безопасности хозяйству-
ющих субъектов, что позволит выбрать оптимальный 
вариант защиты бизнес-процессов, и обоснования 
затрат на введение в штат специалиста по экономи-
ческой безопасности.

2. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Эмпирическую базу исследования составляют 
Федеральные государственные образовательные 
стандарты, актуальные аналитические данные о рас-
пределении вузов России, осуществляющих подго-
товку специалистов в сфере экономической безопас-
ности, рабочие программы некоторых учебных дис-
циплин Уральского государственного экономиче-
ского университета, а также финансовая и бух- 
галтерская отчетность некоторых организаций сред-
него бизнеса для расчёта и обоснования предложе-
ний. Работа проведена на основании сбора и обоб-
щения (метод синтеза), систематизации (системный 

метод) и сравнительного анализа (комплексный и 
сравнительно-аналитический методы) материалов, 
полученных из официальных образовательных ре-
сурсов и научных исследований. При разработке 
авторской процессной модели управления рисками 
и систематизации уровней безопасности применя-
лись методы дедукции и моделирования. Обоснова-
ние целесообразности изменения штатного распи-
сания организации среднего бизнеса реализовано с 
использованием методов финансово-экономиче-
ского анализа и расчетно-конструктивного метода.

3. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В научных исследованиях предложены различные 
варианты обеспечения экономической безопасности 
хозяйствующих субъектов, достаточно подробно вы-
делена структура управления рисками и субъекты 
обеспечения безопасности. Например, В.И. Ярочкин 
исследует эволюцию от «стихийного» управления 
силами руководителя до создания отдельных служб 
безопасности [25]. Б.Е. Одинцов определяет, что для 
небольших организаций выделение службы безопас-
ности является экономически нецелесообразным, 
но приходит к необходимости поиска альтернатив-
ных вариантов управления рисками [15]. О.А. Грунин 
и С.О. Грунин в системе экономической безопас-
ности выделяют субъекты не только как отдельные 
должности, но и как функциональные связи [6]. 
Авторами обоснована эффективность Совета по без-
опасности (коллегиальных органов) и возможности 
совмещения функций в условиях ограниченности 
ресурсов организации.

Начиная с 2000-х гг., в вузах России ведётся под-
готовка специалистов в сфере экономической без-
опасности и управления рисками. Одной из первых 
подготовку начала Академия экономической без-
опасности МВД России, интегрированная в Мос-
ковский университет МВД РФ имени В.Я. Кикотя 
[16]. Именно на базе ведомственных вузов МВД 
начала формироваться специальность как ответ на 
потребность в кадрах для борьбы с экономическими 
преступлениями.

Подготовка реализуется и в гражданском секторе, 
о чём свидетельствуют приказы Министерства обра-
зования и науки РФ. Ключевым является Приказ 
Минобрнауки РФ № 19 от 14.01.2011, впервые утвер-
дивший ФГОС по специальности 080101 «Экономи-
ческая безопасность» с квалификацией специалист. 
И уже в 2011–2012 учебном году начался массовый 
набор в государственные гражданские вузы страны.

В 2017 г. специальность получила новый код,  
утверждающий обновлённый стандарт согласно 
Приказа Минобрнауки № 20 от 16.01.2017  
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«Об утверждении федерального государственного 
образовательного стандарта высшего образования 
по специальности 38.05.01 Экономическая безопас-
ность (уровень специалитета)», зарегистрированного 
в Минюсте России 10.02.2017 № 45596.

Среди «пионеров» в гражданском секторе вузов 
можно назвать Южно-Уральский государственный 
университет (ЮУрГУ), где кафедра экономической 
безопасности имеет одну из самых долгих историй, 
выступающий инициатором внедрения соответству-
ющих программ. Ведущим профильным вузом 
страны считается Российский экономический уни-
верситет имени Г.В. Плеханова (РЭУ) и одним из 
первых, кто адаптировал программы под новый 
образовательный стандарт специалитета, и открыл 
набор в Москве и филиалах в Воронеже и Севасто-
поле, сразу после утверждения стандарта 2011 г.

В число профессиональных образовательных ор-
ганизаций с устоявшейся школой подготовки входит 
Саратовский государственный технический универ-
ситет (СГТУ) имени Ю.А. Гагарина. Ещё одним из 
ведущих технических вузов России является Нацио-
нальный исследовательский ядерный университет 
«Московский инженерно-физический институт» 
(НИЯУ МИФИ), в структуре которого подготовку 
ведёт Институт финансовых технологий и экономи-
ческой безопасности, и также активно развивает на-
правление финансового мониторинга и безопасности 
в рамках сотрудничества с Росфинмониторингом.

По данным источника [2], специалистов по эко-
номической безопасности готовят в 63 вузах, распо-
ложенных в 43 субъектах РФ по всем формам обуче-
ния, некоторым вузам выделяются бюджетные места. 
В списке вузов России [2] находится ФГАОУ ВО 
«Уральский государственный экономический уни-
верситет», реализующий подготовку специалистов 
по экономической безопасности, оценке и управ-
лению рисками, бизнес-безопасности.

Указом Президента РФ от 13.05.2017 № 208  
«О стратегии экономической безопасности РФ на 
период до 2030 года» определены рамки безопасности 
корпоративного сектора (организаций, предприятий, 
холдингов) [14]. Обзор источников позволяет сказать, 
что подготовка специалистов по экономической без-
опасности обоснована практической потребностью 
хозяйствующих субъектов. Проблема на сегодняшний 
день – недостаток квалифицированных специалистов 
в сфере управления рисками [13]. В то время как 
крупные корпорации обладают значимым ресурсным 
потенциалом для формирования инновационных си-
стем, для среднего бизнеса проблема часто упирается 
в отсутствие даже одного штатного специалиста по 
экономической безопасности.

Высокие требования к специалистам по управ-
лению рисками предъявляет Профессиональный 
стандарт: составление документов, содержащих цели 
и задачи управления рисками организации; разра-
ботка методических материалов анализа и оценки 
рисков и угроз; сбор необходимых для проведения 
анализа и оценки рисков данных; подготовка мате-
риалов по результатам проведённой оценки и по 
эффективности управления рисками [19]. Можно 
выделить, с одной стороны, проблему недостатка 
высококвалифицированных специалистов в сфере 
безопасности, с другой стороны, относительно не-
большой период времени с начала подготовки ву-
зами таких специалистов в силу чего наблюдается 
их дефицит. Для «выращивания» специалиста высо-
кой квалификации требуется не только время на 
подготовку, но и наработка практического опыта. 
Кроме того, есть проблема трудоустройства для этих 
выпускников [9; 18]. Также в исследованиях отме-
чают проблему разрыва между академической под-
готовкой и реальными требованиями бизнеса, от-
сутствие чётких профессиональных стандартов, на 
которые могли бы ориентироваться вузы при под-
готовке специалистов в сфере безопасности. Это 
затрудняет оценку квалификации выпускников ра-
ботодателями, вызывает непонимание специфики 
их компетенций. Проблема «размытости» вакансий 
на рынке труда ставит выпускников по экономиче-
ской безопасности в условия конкуренции с клас-
сическими экономистами и юристами.

Выделим основные проблемы трудоустройства и 
адаптации молодых специалистов по экономической 
безопасности: 
1)	 отсутствие опыта работы: специфика «экономи-

ческая безопасность» требует знания внутренних 
процессов организации (предприятия, террито-
рии), которые сложно освоить только в ходе 
теоретической и практической подготовки, что 
создаёт барьер входа в профессию для выпуск-
ников;

2)	 междисциплинарный характер подготовки: вы-
пускники не являются чистыми экономистами 
или юристами в классическом понимании, что 
создает проблему двойственности квалификации 
и часто вызывает непонимание их функционала 
со стороны HR-департаментов;

3)	 в организациях, имеющих службу безопасности 
(департамент, отдел), вакансии в них, как пра-
вило, закрываются за счёт внутренних резервов, 
или по рекомендации (не принимают людей «с 
улицы»), т.е. уровень компетенций выпускников 
оценивается как недостаточный из-за отсутствия 
опыта.
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Далее перейдём к эмпирической части анализа 
формирования компетенций специалистов в сфере 
экономической безопасности.

Эмпирической базой исследования является про-
цесс подготовки названных специалистов в Ураль-
ском государственном экономическом университете 
(УрГЭУ), где реализуется целый ряд дисциплин, 
взаимосвязанных между собой и последовательных 
в части формирования их компетенций. Совокуп-
ность дисциплин профессиональной образователь-
ной программы 38.05.01 «Экономическая безопас-
ность (специалитет)» позволяет, во-первых, изучать 
экономическую безопасность в качестве системы 
хозяйствующих субъектов (территорий); во-вторых, 
уделять особое внимание анализу и оценке рисков 
хозяйствующих субъектов разных по видам эконо-
мической деятельности, с учётом специфики их биз-
нес-процессов; в-третьих, проводить анализ и оценку 
рисков на основе реальной репрезентативной вы-
борки показателей.

В рамках изучаемых профильных дисциплин сту-
денты учатся применять как общепринятые (распро-
странённые), так и специфические, узконаправлен-
ные методики, что расширяет и углубляет формиру-
емые компетенции. Студенты получают навыки 
поиска и сбора необходимых показателей для оценки 
рисков, где используют данные бухгалтерского ба-
ланса, финансовой отчётности, налоговых органов, 
системы СПАРК, List-org и других источников, на-
ходящихся открытом доступе. Формируемые умения 
студента – выявить специфику предприятия, про-
вести классификацию и сформировать реестр рисков 
по группам (финансовые, экономические, кадровые, 
информационные репутационные, экологические, 
отраслевые и др.). Ввиду различий в специфике 
предприятий унифицированной методики, позволя-
ющей оценить риски сразу для всех элементов эко-
номической безопасности не представлено, поэтому 
необходимо применение разных методик. В целом 
оценка рисков носит комплексный характер, что 
расширяет область формируемых профессиональных 
компетенций студентов.

Экономическая безопасность – понятие систем-
ное, где особое место занимает функционирование 
и развитие корпоративного сектора. В системе эко-
номической безопасности принято выделять восемь 
составляющих: информационную, кадровую, эко-
номическую, личную, инженерно-техническую, тех-
ническую, IT-безопасность, правовую (защита биз-
неса) [4].

На начальном этапе анализа студенты выявляют 
специфику деятельности организации, классифика-
цию возможных для неё рисков [8]. Далее ставится 

задача выполнения расчётов и оценки влияния каж-
дого выделенного риска, затем – получение интег-
ральной оценки экономической безопасности пред-
приятия. На основе полученных данных составля-
ется карта рисков исследуемой организации, где 
визуализирован уровень влияния каждого из них. 
Для оценки финансовых показателей и определения 
уровня экономической безопасности студенты при-
меняют наиболее известные методики (табл. 1).

Таблица 1

Общепринятые методики оценки показателей финансовой со-
ставляющей и уровня экономической безопасности организации

Методика Содержание Характеристика

Методика опреде­
ления уровня эко­
номической без­
опасности [7]

Включает расчёт по­
казателей:
•	 ликвидности; рента­

бельности;
•	 финансовой устой­

чивости;
•	 интегральной баль­

ной оценки финан­
сового состояния 
(класс ЭБ)

Простая, ком­
плексная. Содержит 
пороговые значения 
для сравнения с 
рассчитанными по­
казателями

Методика ком­
плексной оценки 
обеспечения эко­
номической без­
опасности органи­
зации А. Яниогло 
[24]

Включает расчёт со­
ставляющих:
•	 финансовую, произ­

водственно-сбыто­
вую, технико-техно­
логическую

Простая, ком­
плексная. На основе 
количественных по­
казателей, исполь­
зуемых в планиро­
вании, учёте, ана­
лизе деятельности 
организаций

Модели: Таф­
флера, Альтмана, 
Беликова-Давыдо­
вой [3, с. 82–85]

Включают расчёт по­
казателей:
•	 себестоимости, 

прибыли/убытка, 
чистой прибыли

Комплексная. Для 
определения риска 
банкротства

Составлено авторами по данным источников [3; 7; 24].

Экономическая безопасность организаций в 
большей мере зависит от финансовой и экономиче-
ской составляющих, поэтому логичным будет при-
менение методик оценки (прогнозирования) банк-
ротства, например, четырехфакторной модели Таф-
флера и двухфакторной модели Альтмана, методики 
ИГЭА (Иркутской государственной экономической 
академии, сейчас – Байкальский государственный 
университет), которую называют модель Беликова — 
Давыдовой или R-модель – одна из первых россий-
ских дискриминантных моделей для оценки риска 
банкротства.

В рамках профильных дисциплин студенты учатся 
проводить отраслевой и конкурентный анализ, ко-
торый позволяет понимать причинно-следственные 
связи рисков с изменениями экономической си-
туации, законодательной базы, производственных 
возможностей страны и регионов.

Для анализа отраслевых рисков студенты приме-
няют SWOT-анализ – один из методов стратегиче-
ского планирования. Данный метод позволяет со-
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ставить реестр – наглядную «дорожную карту» вы-
явленных рисков бизнес-процессов организации с 
указанием источников, вероятных последствий, 
убытков, ключевых индикаторов. Для углублённой 
оценки экономической безопасности студенты 
учатся выявлять, анализировать и оценивать репу-
тацию, имидж организации, входящие в группу ре-
путационных рисков.

Небольшие организации часто сталкиваются с 
кадровыми проблемами, для оценки которых ис-
пользуются авторские методики [10; 23]. Анализ 
кадровой документации позволяет студентам оце-
нить динамику движения персонала, квалификаци-
онный состав сотрудников, рассчитать коэффициент 
текучести, условия труда и т.д. При использовании 
авторских методик студентам необходимо опреде-
литься с выбором индивидуальных для каждого кон-
кретного предприятия индикаторов.

Кроме того, студенты применяют дополнитель-
ные методики, как, например, оценки уровня ло-
яльности сотрудников – важной составляющей кад-
ровой политики [5]. Методы оценки включают по-
казатель eNPS (Employee Net Promoter Score) – каче-
ственного измерения лояльности работников 
организаций. Методика включает один вопрос:  
«С какой вероятностью вы порекомендуете работу в 
компании своим друзьям или знакомым?», ответы 
на который группируют следующим образом – сто-
ронники, нейтральные и критики [22].

Для многих организаций характерны «сезонные» 
риски, когда востребованность их услуг/продукции 
резко возрастает, а их ресурсная обеспеченность мо-
жет допускать сбои, нагрузка на работников увели-
чиваться и т.п. Для одних такие риски связаны с 
наступлением периода отчётности, для других – выз-
ваны экономико-географическими (природными, 
погодными) условиями, для третьих – сезонностью 
спроса на продукцию.

Сформулируем итог исследования второй постав-
ленной задачи. В процессе изучения дисциплин 
учебного плана студенты получают широкие возмож-
ности в рамках теоретической и практической под-
готовки по формированию необходимых компетен-
ций специалиста по экономической безопасности.

Во-первых, студенты получают навыки иденти-
фикации, конкретизации и классификации видов 
рисков с учётом специфики деятельности организа-
ции.

Во-вторых, на примере бизнес-процессов реаль-
ных предприятий и во время производственной пра-
ктики, студенты приобретают навыки аналитиче-
ского инструментария оценки рисков и разработки 
мероприятий по управлению ими.

В-третьих, работа с эмпирическими данными 
формирует у будущих специалистов компетенции по 
поиску, верификации и отбору релевантных показа-
телей для объективной оценки экономической без-
опасности организаций.

Работа специалиста экономической безопас-
ности, управлению рисками, позволит организации 
минимизировать потенциальные убытки и повысить 
эффективность бизнес-процессов. Управление ри-
сками должно занимать особое место в стратегии 
организаций, как неотъемлемой части их экономи-
ческой деятельности, но практически не реализуется, 
что подтверждают исследования [6; 15; 20; 25]. Од-
ной из основных причин отсутствия в штате неболь-
ших организаций такого специалиста – затраты на 
оплату его работы, точнее соотношение затрат на 
оплату и результативность его труда.

В научных работах предложены варианты субъ-
ектов обеспечения экономической безопасности 
организаций – от крупных до небольших [6; 15; 25], 
где выбор варианта определяется масштабом дея-
тельности, наличием ресурсов и возможностей.  
В целом выделяют 6 уровней (вариантов) безопас-
ности (табл. 2)

Таблица 2

Уровни (варианты) обеспечения безопасности организации

Уровень Характеристики

1-й вариант – занима­
ется руководство ор­
ганизации

•	 чаще всего применяется где не опре­
делены субъекты обеспечения без­
опасности (вопросы безопасности ре­
шает руководитель);

•	 не всегда эффективный, поскольку у 
руководства достаточно других функ­
циональных обязанностей;

•	 чаще применяют небольшие компании 
с малочисленным штатом сотрудников 
(где относительно немного угроз)

2-й вариант – обеспе­
чивает сотрудник, у 
которого есть иные 
должностные обязан­
ности (работа по со­
вместительству)

•	 т.е. сотрудник, совмещающий данную 
работу с основной (зам. директора, на­
чальник юридического отдела и др.);

•	 как любая работа по совместительству 
данный вариант не всегда эффективен

3-й вариант – сотруд­
ник, для которого 
обеспечение безопас­
ности является основ­
ными должностными 
обязанностями в орга­
низации

•	 «отдельная должность» – помощник 
директора по безопасности, зам. ди­
ректора по безопасности, консультант 
(советник);

•	 основная функция сотрудника – реше­
ние вопросов по безопасности;

•	 чаще всего – это организующая долж­
ность

4-й вариант – занима­
ется Совет по без­
опасности (совеща­
тельный орган) + со­
трудник, у которого 
эта работа входит в 
основные долж­
ностные обязанности

•	 Совет безопасности – некий совеща­
тельный орган, который формируется 
в организации по должностям (началь­
ники отделов, департаментов по долж­
ности входят в этот орган);

•	 Совет безопасности собирается один 
раз в год, квартал, месяц, т.е. исходя 
из потребностей;

•	 основная задача Совета безопасности 
– вырабатывать направления деятель­
ности, а сотрудник выполняет требова­
ния, которые вырабатывает Совет

НИР. Экономика фирмы № 3 (56), 2026). 195: 150–158



155

Уровень Характеристики

5-й вариант – занима­
ется внешняя органи­
зация («абонентское 
обслуживание» по во­
просам безопасности)

•	 абонентское обслуживание – аутсор­
синг;

•	 организация на основании договора с 
внешним охранным предприятием (ор­
ганизацией) решает вопросы по обес­
печению её безопасности

6-й вариант – занима­
ется «Служба без­
опасности»

•	 требуется лицензия, устав;
•	 подразделение не является юридиче­

ским лицом, учредитель – это пред­
приятие (является максимальным ва­
риантом с позиции обеспечения без­
опасности);

•	 Служба безопасности – дорогостоя­
щее мероприятие, смысл её создания 
– если у организации есть серьезные 
угрозы + имеются финансовые ре­
сурсы на нейтрализацию угроз

7-й вариант Смешанный вариант из любых перечи­
сленных

Составлено авторами на основе источников: [6; 15;, 25].

Для хозяйствующих субъектов среднего бизнеса 
возможны три первых варианта и в том числе сме-
шанные (вариант 7). Какой конкретно уровень обес-
печения применить – решает руководитель органи-
зации.

4. ОБСУЖДЕНИЕ И ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Очевидно, при выборе какого-либо из вариантов 
обеспечения безопасности, руководителю вместе с 
специалистом по безопасности потребуется разра-
ботка и внедрение конкретной модели системы 
управления рисками организации. Введение в штат 
организации специалиста по экономической без-
опасности (риск-менеджера) сопровождается и за-
тратами, но издержки в целом окупаются и более 
того – приносят несравнимую выгоду. В табл. 3 при-
ведён пример расчёта затрат для введения ставки 
риск-менеджера на примере ООО «МебельКом 
Урал» [17].

После ввода в штат риск-менеджера ожидается 
положительная динамика показателей: выручки и 
рентабельности продаж, снижение уровня брака про-
изводства мебели, снижение себестоимости товаров 
и услуг (за счёт более выгодных условий работы с 
поставщиками, снижения количества некачествен-
ных товаров и других издержек), конкурентоспособ-
ности, репутации среди клиентов и поставщиков.

Для обоснования экономической эффективности 
предложения произведён прогнозный расчёт на ос-
нове фактических показателей деятельности ООО 
«МебельКом Урал». Рост выручки организации в 

Окончание табл. 2

Таблица 3

Расчёт затрат по вводу ставки риск-менеджера (на год)

Статья затрат Исходные данные для расчета Расчет Итого, тыс. руб.

1. Фонд оплаты труда риск-менеджера 
с учётом районного коэфф. (15 %):

оклад 60 тыс. руб. в мес. 60 тыс. руб. х 1,15 х 12 мес. 1 104,0

премия (после испыт. срока – 3 мес.) 
в месяц

20 тыс. руб. в мес. 20 тыс. руб. х 1,15 х 9 мес. 207,0

2. Страховые взносы 30,2% от оклада (720 тыс. руб. + ежемесячные 
премии (180 тыс. руб.) за 1 год работы

0,302 х (720 +180) 271,8

3. Создание рабочего места 3 тыс. руб. / стол – 1 ед. 
0,8 тыс. руб. / стул – 1 ед.
50 тыс. руб. /компьютер – 1 ед.

3 + 0,8 + 50 тыс. руб. 53,8

4. Прочие расходы (2 % от расходов 
на рабочее место)

1,1 тыс. руб. / мес. 1,1 тыс. руб. х 12 мес. 13,2

5. Расходы на поиск специалиста 50% от месячного оклада сотрудника 0,5 х 60 тыс. руб. 30,0

Итого затрат – – 1 679,8

Рассчитано и составлено авторами.

Таблица 4

Примерный расчёт эффективности управления рисками организации

До введения мероприятий После внедрения мероприятий

Выручка 49 707 тыс. руб. С учётом коэффициента эффективности (1,4) выручка вырастет до 69 589,8 тыс. руб.

Расходы 44 775 тыс. руб. Увеличатся на 1 679,8 тыс. руб. = 46 454,8 тыс. руб.

Валовая прибыль 49 707 – 44 775 = 4 932 тыс. руб. Валовая прибыль 69 589,8 – 46 454,8 = 23 135 тыс. руб.

Эконом. эффект: – Эконом. эффект 23 135 – 4 932 = 18 203 тыс. руб.

Рассчитано и составлено авторами.
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среднем может составить 40%, согласно источника 
[11]. По финансовой отчётности организации [21] 
рассчитан экономический эффект от внедрения сис-
темы управления рисками в организации, приведён-
ный в табл. 4.

Работа риск-менеджера позволит организации 
более эффективно использовать ресурсы, сократить 
потери и повысить уровень безопасности. Расходы 
на такого специалиста – это инвестиции в эконо-
мическую безопасность, финансируемые, например, 
за счёт чистой прибыли организации. Отметим, что 
для среднего бизнеса, планирующего введение 
ставки риск-менеджера, помимо прямого экономи-
ческого эффекта, повышение уровня экономической 
безопасности может косвенно увеличить шансы на 
получение государственных субсидий и грантов, на-
пример, через улучшение качества управленческой 
отчётности и снижения рисков [12].

Для субъектов среднего бизнеса поиск специа-
листа по экономической безопасности не будет 
сложным при условии развития сотрудничества с 
профильными вузами, принятия участия в разра-
ботке образовательных программ, в том числе целе-
вого заказа на подготовку специалистов с необходи-
мым набором компетенций. Также целесообразно 
привлекать студентов на практику, в том числе через 
специализированные отделы, (как, например, 
«Центр карьеры» УрГЭУ), имеющие цель содействия 
профессиональной адаптации учащихся и упро-
щения взаимодействия работодателя с образователь-
ной средой.

На основе изложенного выше предложена про-
цессная модель обеспечения экономической без-
опасности для организаций среднего бизнеса с опре-
деленной последовательностью этапов идентифика-
ции, анализа и оценки рисков, а также принятия мер 
по управлению ими (рис. 1).

В итоге исследования можно заключить, что для 
хозяйствующих субъектов среднего бизнеса наличие 
в штате сотрудника по экономической безопасности 
и внедрение системы управления рисками являются 
обоснованными. Такая система образует последова-
тельный процесс определения, оценки и управления 
рисками (см. рис. 1), а её внедрение обеспечит эф-
фективность и своевременность управления. Для 
организаций среднего бизнеса предложены прием-
лемые варианты обеспечения их безопасности.

Подготовка специалистов в сфере экономической 
безопасности вузами России ведётся и представлена 
широким спектром образовательных программ. 
Среднему бизнесу необходимо сотрудничество с ву-
зами для «выращивания» специалиста по безопас-
ности, в том числе для предоставления студентам 
мест практики для закрепления знаний.

В работе обоснована экономическая выгода от 
введения в штат специалиста по экономической без-
опасности для небольших предприятий. Авторами 
предложена унифицированная процессная модель, 
на основе которой риск-менеджер может структу-
рировать этапы идентификации рисков, подобрать 
подходящие методики анализа и оценки, разработать 
комплекс мер для принятия соответствующих и эф-
фективных управленческих решений.

Идентификация риска
•	 выявление рисков;
•	 классификация рисков

Контроль рисков
•	 оценка эффек­

тивности управ­
ления;

•	 мониторинг и ре­
агирование

Разработка меро-
приятий
•	 формирование 

карты меро­
приятий;

•	 назначение от­
ветственных

Анализ и оценка 
рисков
•	 формирование 

карты рисков

Выбор метода 
управления риском
•	 минимизация, при­

нятие, передача, 
отказ

Сбор 
информации 

о рисках

Рис. 1. Процессная модель обеспечения экономической безопасности хозяйствующих субъектов среднего бизнеса

Составлено авторами.
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